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І. Происхожденіе крестьянъ въ Польш%. — Ихъ національ- 
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ность. — Первые историческів слды несвободнаго земледъль- 
ческаго класса. - Сословія въ древней Польші. — Общинное 
начало, лежавшее въ основанит ея стариннаго устройства. - 

Раннія сношеня сь Германіею и ихъ вліяніе; государственное 
устройство, введенное въ Польш% но образу нёмецкому. - Про- 
иехожденіе рыцарства и начало раздъленія сословій на бла- 
городныя и неблагородныя 


Распредћленіе поземельной собственности. — Происхождене 
ввкоторьш'ь частных» владвній. — Огсутствів класса кресть- 
анъ-собственниковъ. — Вліяніе латипскихъ пропов®дниковъ 
христіанства па гоеударетвенное устройство Польши. — Сое- 
диненіе духовенства и шляхты въ сопротивленій королев- 
ской власти. — Постепенное возрасташе власти аристократіи 
духовной и свЪтекой во время раздвл на Польшн между кресть- 
янами Пясговекой динаеми. —Утверждене преобладанія шля- 
хетства въ ХІҮ в. 


Различные роды крестьянъ въ древней Польші. — Кресть- 
ине криків земль; разряды ихъ. — Крестьяне свободные. — 
Кмети.--Кмети, поаьзовавшіося правомъ земекимъ-польскимъ 
и пользовавшіеся правомъ нёмецкимъ-тевтонекимь. Обція 
для веъхъ крестьлиъ названая, — Административный и зконо- 
мическія отношенія крестьянъ къ правительству, —Подати и 
повинности государетвенныя. — Запутанность порядка ихъ взи- 
манія. — Податн постоянныя: натуральныя и денежныя. — По: 
дати временныя, чрезвычайныя. — Особыя подати крестьянъ 
королевскихъ им'їній 


Подати въ пользу духовенства. — Дясятины и ихъ исторія 
въ Польшв.--Спорь о десятинахъ.--Роды десятинъ. устано- 
вившієся въ Польш и способъ ихъ взиманія.--Денарій Св. 
Петра.— Экстраординарные поборы въ пользу Римской Церкви. 
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У. Хозяйственнья  отношенія крестьянь къ владъльцамъ зе- 
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ҮП. 
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мель, на которыхъ они жили. — Разные разряды крестьянъ 
по количеству земли, состоявшей въ ихь пользованій.- -Про- 
порція, въ которой находились между собою эти разряды. — 
Подати и повинности крестьянъ въ пользу ваадвльцевъ. — 
Прим%ры различныхъ податей. —Примфчане о счет п цін- 
ности денегь въ Польші въ эту эпоху 


Положеніе крестьянъ передь закономь. -- Различные за- 
коны, дъйствовавшіе въ Польл%. - Право польсков-зсмекое. 
его органы иравноправность передъ нимъ крестьянт съ про- 
чими сословінми. — Право н$мецкое и отношеніе къ нему 
крестьянъ.—Право каноническое и духовные суды. --Граждан- 
скія права-кметей: право собственности на имущество и право 
свободнаго перехода. — Уголовные законы о крестьянахъ. — 
Солтысы лановые. — Привилегии, получавийяся частными вла- 
яВльцами на право суда въ ихъ владфнихъ. —Значене этого 
права. —Сопротивлен1е крестьянт, возраставшему преобладанію 
шляхты. — Крестьянское возстаніє въ ХІ въкЪ. — Усмиренів 
зтихь волненій. — Невозможность, въ которой находились 
крестьяне защищать свои права  . 


Дальньйшеє развигів власти шляхетства. — Зависимость. 
въ которую- была поставлена королевекая власть, получен- 
ными шляхтою привилегіями. -- Окончательное утвержденіє 
прообладанія шляхты и произшедшеє отъ того рівзкоє раздћ- 
ден1е Польскаго народа на два сословія. — Положеніе город- 
скаго сословія и причины его упадка. — Права и преимуще- 
ства еврейскаго населенія въ Польшв.— Начала государствен- 
наго права, установившіяся въ Польшъ. . . . . . . - 


Постепенное ограниченіе правь крестьянь въ ХУ-мъ вЪ- 
кв. — Статуть Владислава Ягеллы, — Статуть Іоанна Аль- 
берта. — Уничтоженіе права перехода крестьянъ. — Лишен1е 
ихъ правь на земли, ими завятыя. — Ограниченія личныхъ 
правь крестьянъ. — Уничтоженіе общихь ихъ гражданскихъ 
прань а а а Ио с с з, 


ІХ. Положеніє крестьннъ въ имЪнйяхь духовенства и въ имб- 


ніяхъ королевскихъ. — Рееерендарекій судъ. — ХУЇ-Й въкъ-—- 
время окончательнаго развигія кріпостнаго права. — Эко- 
номическія условія крестьянскаго быта. — Начало развитія 


Фольварочныхъ хозлйствъ.—Замфна чиншей и даней издъль- 
ною повинностью. —Первый законодательный акть, установив- 
шій еженедльную панщизну.—Начало отобранйя у крестьянь 
земель. — Основанія пользованія крестьянъ землею, сохра- 
нившіяся въ им®ніяхъ казенныхъ.— Экономическая ст'всненія, 
вошедшія въ обычай въ имъніяхъ шляхетекихъ. . . . . 
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Х. Патримоніальная юрисдикція. -- Изм%неніе прежняго зна- 


ченія войтовь и солтысовъ и переходь ихъ обязанностей и 
власти въ руки владъльцевъ. —Судебныя права владъльцевъ.— 
Владлецъ — поелЪдняя инстанція въ дблахь уголовныхъ и 
духовныхъ. — Черты производства уголовныхъ дълъ и при- 
мерь наказаній разныхъ преступленій и проступковъ 


ХІ. Время огь конца ХУЇ-го до конца ХУШ в%ка — періодь 


ХЦ. 


хи. 


ХІУ. 
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полнато рабства крестьянь. — Крестьянекія жалобы. — Безу- 
спБшность нёкоторыхъ попытокт улучшенія положенія кресть- 
янь. — Примъры реФормъ въ нъкоторыхъ частныхъ им®н|- 
яхъ. — Ихъ значеніе. — Перемфны въ уголовномъ зако- 


нодательств® относительно крестьян'ь во второй половин 
ХУ Ш-го віка. . 


Статуть Наполеона и введеніе "в Польшв Наполеонов- 
скато гражданскаго кодекса. — Дъйстве его на пеложене 
крестьянъ. — М%ры, приннтыя правительствомъ герцогства 
Варшавскаго къ ограничиванію пагримопіальной власти. — 
Отмбфна зтихь мъръ въ 1816 п 1818 годахъ, — Постановленін 
сейма 1825 года. — Лишене крестьлигь земель и образоваше 
многочисленнаго класса крестьянъ безземельныхъ. — Положе- 
нів крестьянъ въ имъніяхъ казенних»  . . . 8 808040. 


Указъ 26 ман 1846 года. — Цоводы его изданіл. — Осно- 
ванія, принятыя имъ для устройства крестьянъ владъльче- 
скихъ ими, —Способъ его исполненія, — Предложеніє На- 
мвстника Царетва Совъту Управленія 1-го іюня 1846 года. — 
Постановленіе Соввта Управленія о даремщинахъ и принуди- 
тельныхъ наймахъ.--Престаціонныя табели . 


Причины безусившности мвръ, иринятыхь указомь 1846 
года. — Изъятія изъ подъ дъЙствія положен! указа, уста- 
новленныя законодательнымъ путемъ, и изъятія времен- 
ныя. —Поетановленіе Совбга Управленін 21 мая 1847 года о 
порядк® раземотрънія жалобъ владъльцевъ. — Значене м®ръ 
принятыхъ указомъ 1846 года для послћдовавшаго устройства 
быта крестьянь въ Польші . 


Мвры, послЕдовавшія послБ указа 1846 года. — Поста- 
новленіе Совзта Управленія 1858 года о сдълкахь по очин- 
шеванію.- Характеристика операцій, называвшейся очинше- 
ваніемъ.— Указъ 1861 года объ окупЪ и указъ 1862 года объ 
обязагельномъ очиншеванін. -Заключеніє 
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Происхождене крестьянъ въ Польшф.—Ихъ нащональность.—Первые историче- 

скіе слфлы несвободнато земледьльческаго класса. — Сословін въ древней Поль- 

шв. -Общипное начало, лежавшее въ основаніи ея стариниаго устройства. — Рап- 

па сношенія съ Германіею и ихъ вліяніе; государствениое устройство, введенное 

вь Польш по образцу ифмецкому.—Происхождене рыцарства п начало раздфле- 
нія сосломй на благородныя и неблагородимя. 


Въ ПольшЪ, какъ въ государств возникшемъ не вслдетве 
завоевашя одного народа или племени другимъ, а образовав- 
шемся черезь соединеніе въ одно государственное тЪло раз- 
ныхъ славянскихъ племен», издавно населявшихъ тЪ земли, ко- 
торыя вошли въ ея составъ, земледбльческій крестьянскій классъ 
возникь мало ио малу изъ природныхъ ея обитателей славянъ 
и образовался по мЪрЪ того, какъ шлзхетскій классь сталь 
выдђляться изъ древняго польскаго общества и возвышаться 
надъ общимъ его уровпемъ. Н%которыми писателями но Поль- 
ской Истори было выражено мнвніе, что польсые крестьяне 
произошли отъ невольниковъ, съ незапамятныхъ временъ суще- 
ствовавшихъ на польской землБ. Одни виводять пройисхожде- 
ніе ихъ отъ покоренныхъ Славянами Сарматовъ, другіе припи- 

1 


ее. 
ПОО 


2—0 е 


сываютъ о“разованіе несвободныхъ земледфльческихь классовъ 
въ Польш покоренію однихь племенъ другими; !) предполо- 
жене это не основано на доводахъ, которые исторія могла бы 
признать достаточными. Не подлежить сомнфн!ю, что въ составъ 
земледЪльческаго паселенія Польши, кром$ славянъ тЪхъ пле- 
мень, изъ которыхъ она образовалась, вошли частію и другія 
народности, нфмцы и славяне не принадлежавшихъ къ Поль- 
шЪ племенъ, какъ западћыхъ такъ и восточныхъ. Эта прим сь 
происходила черезь колонизацію и черезъ поселеніе на свобод- 
пыхъ земляхь плБнныхъ набранныхъ на войнђ. Німцьо стали 
устраивать колоній въ Силезій уже въ двЪнадцатомъ столЪтіи. 
Поводы къ такой колонизацій были различные: войны, родствен- 
ныя связи, татарскія нашествія, послЪ которьхь нБмецкія ко- 
лоній селились на опустошенныхъ землях». Что касается воен- 
но-пл$нныхь, то въ древнее время ихъ переселяли въ Польшу 
въ довольно значительномъ количеств ?). Однако слдуеть за- 


1) Магиѕлеміст, Нізі. пагода ро] ево, И, стр. 291, 296, ҮІ, стр. 355, УИ, 
стр. 72. Нарушевичь говорить, что такое происхожденіе даже вселило въ сель- 
свій людъ Польши убфядеве, что онъ родилея для певоли. Кояловичь (Лекцій по 
Истори Запад. Росе., стр. 108, 109) полагаетъ, что славянскія племена, заселив- 
шія Польшу рапьше, были впосабдствій покорень племенемь Ляховъ, пришедшимт, 
позже п образовавшимь шияхетск И классъ польскаго народа. Выраженіе Ляхи, 
Іесрісі, во вефхь древнихь памятникахь нетолько Шольскихь, но и другихь За- 
падно-Славянекихь, употреблялось для обозначешя сословія, а не илемени. Такь 
напр. Любуша говорить обращаясь къ своему сейму: «Мои кметы, лехи и вла- 
дыки!» (т. е бояре, дружина и выборные). ЛХюбушинь судъ, стр. 60. Гильфер- 
дингъ, Ист. Баатійскихъ Славянь, І, 203. Несторь говорить: «( ловфне же ови 
пришедше и седоша на Васл рец, п прозвашася Ляхов; а иши о тфхьъ Ляховь 
прозмипася Поляпе, а Ляхове друзін Лутичи, иши Мазовшале, иніп Поморяне.» 
Шлецера Песторь, пер. Языкова, І, 114. Поэтому у Нестора «Ляхъ есть общее 
пазвапіе народа, а стбдующія состапляють виды опаго», говорить Шлецерь 
(стр. 143). 

2) Дитмарт Еписконь Мерзебургсый (ей. Маспега, стр. 129) говорить, что 
Болеслать І викелі, болће 3000 илфиныхь сь береговь Эльбы. Кадлубень, описы- 
вая нодь 1113 годомъ подвиги Болеслава Ш въ Померанін и взятіе замка Паке- 
ля, говорить: «паца іп зарег тіШа зціз уїпсіа Іогатепііѕ (роїопісе ітоКі) 
іп Ројопіае соїопіаз (тапзуесіа» (изд. Лейпц., стр. 712). Болесдавь ШІ перевель 
въ Польшу 8000 илфиныхъ. Апопіт уцае $. Оќопіз.. І. П, с. 5. Оботритовъ, 
покоренпыхъ Геприхомъ Львомь, Датчане и Поморяие въ 1164 году продавали 
Полякамъ и чехамь. Не1то014, Спгопіса 51ахогит. 1. П, с. 5. Вапйікіе, Ніві. 


рг. Роівківво, стр. 89. 
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м%тить, что военно-пл$нные стали умножать собою несвобод- 
ный классъ земледібльцевь только съ ХІ вЪка или около этого 
времени; по древнимъ славянскимъ обычаямъ военно - пл'Бнные 
не дЪлались невольниками и если не выкупались, то скоро сли- 
вались съ тбми племенами, къ которымъ попадали. ') Однако, 
несмотря на эту примЪсь, тлавная масса земледБльческихъ 
классовъ Польши состояла изъ польскихъ славянъ и мало по 
малу лишилась свободы вслфдствіе иныхъ причинъ. Когда Сла- 
вяне прибыли на ті земли, на которыхь имъ предстояло разъ- 
игрывать свою историческую роль, то въ тв времена врядъ-ли 
они могли заниматься земледБліемъ, они были пародомъ кочую- 
щим'ь; усфвшись на земляхъ, которыя они заняли, они нашли 
не обработанную почву и воздБланныя поля, а непроходимые 
лЪеа, дебри и болота; если они и нашли кого-нибудь на этихъ 
мфетахъ, то такихъ же дикихь кочевниковъ, какими были и 
они сами; отнимать у нихъ было нечего и обращать въ нево- 
лю не зачЪмъ. Если славяне и покорили кого-нибудь, то по- 
коренные такъ быстро и незамЪтно слились еъ ними, что и 
саБдовь по нимь нЪтъ никакихь: посему безполезно было бы 
искать причинъ образования впоел$дств!и несвободныхъ земле- 
дфльческихъь классовъ въ Польш$ въ порабощеній невфдомыхъ 
истори и, можеть быть, вовсе несуществовавшихь народов». 
Пароды, занявшіе западную Европу, нашли уже землю обрабо- 
танную Римлянами и покоренными ими племенами, и по за- 
воеваши присвоивали себв извЪстную часть земель и неволь- 
никовъ; въ ПольшБ же постепенное подчинеше земледф льче- 
скихь классовъ народа шляхетскому произошло подъ вліяніемъ 
Римско-Германскихъ началъ и произошло не вдругъ, а разви- 
лось мало по малу вм'бсті сь развитіемъ государственнаго и обще- 
ствеппаго быта Польши. Самые земледвльческіе термины, которые 
вошли впоелдствіи въ употребленіе, не славянскаго происхож- 
денія, напр.: Хап (|апеиз, ара, Серп), лб} (Уо, оір, айуосабив), 


1) Шафарикъ, ссылаясь на свидбтельство Императора. Маврикія, объяспяетт 
что «илФнный лишь только какимъ бы то ни было образомь стуналь па Славян. 
скую землю, тотчаст переставаль быть певольникомъ и никто не имфль болће 


права надь его особой» (Славяне. древи., пер. Воданскаго, т. І, ки. 3, стр. 284). 
® 
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зоНуз (ѕешіеіиѕ, зе Иез, зе Ви), ріше (Рае), ѓо атк (Уог- 
етк) и пр. Еще предь ХП в%комъ встрёчаются въ Польш% 
несвободные земледльцы подъ названіями: ройіапі, айѕегірііќіі, 
ерае зе ри, гасі зетуШИз сошіїйопіз, произшедине вФроятно 
оть военно-пл$нныхъ, но они не были совершенными неволь- 
никами, нетолько въ то время, но еще и гораздо позже. «На- 
стоящая неволя была лишь плодомъ золотой шляхетской воль- 
ности и времень Р%$чи Посполитой», говорить Бандкъ въ сво- 
ей Исторій Польскаго права. Пока славянскія племена, вошед- 
шія въ составъ Польши, еще не образовали особаго государ- 
ства, т. е. до ІХ віка, вс$ они жили общинами, между членами 
которыхъ существовало совершенное равенство во всфхъ пра- 
вахъ. НигдЪ, ни у одного изъ древнихъ писателей, отъ кото- 
рыхъ дошли до нась первыя извбстія о славянахъ, нельзя най- 
ти слідовь какого-либо различия въ этомъ отношеній между чле- 
нами славянскихъ, а въ томъ числ и польскихъ, племенъ. Меж- 
ду племенами, вошедшими въ составъ Польши, издавна существо- 
вало право личной поземельной собственности наряду съ правомъ 
собственности общественной въ состав$ общины. В%роятно право 
личной поземельной собственности произошло въ Польші на 
тБхъ же основаніяхъ, какъ и въ древней Руси, т. е. завладЪемъ 
землями пустыми и ни кім» не занятыми. Такое происхожденіе 
личной поземельной собственности всего вфроятнЪе, такъ какъ 
славянское общинное устройство было въ полной сил въ древней 
Польш%в, притомъ невольничество не было въ обычаяхъ славян- 
скихь общинъ и противорБчило духу народному; слБдователь- 
но завладБне землями уже занятыми или насильственное засе- 
леніе земель частными собственниками было невозможно. Народъ 
въ древней Польш любилъ свободные переходы съ мета на 
мето и охотно селился на чужихъ земляхъ, даже и на припад- 
лежавшихъ сосбднимь племенамь, лишь бы за нимъ сохраня- 
лась неприкосновейною личная свобода и возможность жить 
сельскими общинами. Въ древней Руси также право частной 
поземельной собственности развилось наряду съ правомъ об- 
щиннаго землевладБнія и можно съ достовБрностью полагать, 
что причины и способы образованія общиннаго и частнаго зем- 
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левладфшя и туть и тамъ были одинаковы. Для всбхь членовъ 
славянскихъ общинъ были одни законы, одни суды, одни обычаи, 
одни обязанности къ обществу; въ этомъ отношени и у Поль- 
скихъ славяиъ члены сельскихь общинъ (Ки!ес!) и личные позе- 
мельные собственники (1ес\1е1) не разнились между собою. Већ 
члены обществъ им'бли одинаковый доступь ко вебм'ь общест- 
веннымъ должностямъ, даже самымъ высшимъ. Древніе короли 
Польсків, Попели и Пясты, были по происхожденію своему кме- 
ти; и долго помнили это польскіе крестьяне. Черезь нфеколь- 
ко вфковъ, когда положеніе ихъ уже совершенно измБнилось, въ 
жалобахъ своихъ упоминали они, что крестьянское сословіе 
дало Польш этихъ королей, называя ихь «кость отъ костей 
наших». 

Впрочемъ раздЂленіе на сословія началось въ Польші съ 
самыхъ древнихъ времень, еще задолго до введенія Христіан- 
ства; при введеній его это раздфленіе уже существовало. Пер- 
воначально въ ЦолыпБ возникновене высшаго класса, впо- 
слідствій получившаго названіе шляхетскаго, было естествен- 
нымъ послБдетвіемъ неравенства силъ, способностей и дру- 
гихь условій, неравенства неизбЪжнаго во всякомъ челов%Ъче- 
скомъ обществЪ; и въ древней Польші люди, которые, благо- 
даря своимъ личиымъ качествамъ, или вслЪдетве другихь 
какихъ-либо обстоятельствь, усп%ли пріобрЪети богатство и 
значительное количество поземельной собственности, очень 
скоро выдвинулись изъ общаго уровня своихъ одноплеменниковъ 
и образовали особый класеъ, которому стали присвоивать 0с0- 
быя названія. Вмфет® съ образованіемъ этого класса явилось 
между н%которыми изъ его членовъ стремленіе къ преобладанію 
и власти надъ своими бЪднфйшими и слабЪйшими сосдями, и 
изъ этого возникали еще въ самое отдаленное время разныя 
столкновенія и ссоры между ними и соплеменниками ихъ, жив- 
шими въ состав общин». 

Крестьяне польскіе также долго помнили такое происхож- 
деніе своей шляхты и впослФдетви они напоминали шляхті, 
которая, со свойственнымъ тъмъ временамъ невЪжествомъ, вы- 
водила происхождеше свое и крестьянъ отъ разныхъ сыновей 
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Ноя, что она достигла власти и значенія отирягши прежде 
воловъ отъ плуга. ') 

Но несмотря на издавна существовавшее раздЪленіе со- 
словій въ древней Польш, несомизнно то, что въ ней веб 
гражд ліне, какъ частные землевладъльцы, составлявшіе какъ-бы 
высшій хлассъ, такъ и члены общинъ, пользовались совершенно 
одинаковыми гражданскими и политическими правами. 

Во всем» устройств тогдашней Польши, или лучше ска- 
зать того, что должно было впослБдствіи получить это назва- 
нів, господствовало общинное начало; не было правителя, ко- 
торый обладаль бы цфлымъ народом», страна управлялась об- 
щими сходами, на которыхъ участвоваль каждый глава, семей- 
ства; на этихъ народныхъ сходахъ выбирались старшины и 
воеводы, творилея судь и установлялись законы и обычаи. 
Богуфаль свидфтельствуетъ, что Ляхи не им$ли ни короля, пи 
князя, жили между собою какъ діти одного отца--что они 
вибирали 12 старшинъ, которые управляли краемъ, рБшали 
споры, не требуя ни податей, ни повинностей. 

Какія названія носили эти выборные старшины, —етаростъ 
ли, жупановь ли, князей ли, ---съ точностью не изв'бстно, но 
они были вм®стБ и правителями народными и судьями; вое- 
воды избирались для предводительства войскомъ. Изъ числа 
этихъ воеводъ тБ, которые вслЪдетые продолжительныхъ войнь, 
вызванныхъ разными столкновеніями съ сосбдними народами 
и необходимостью защиты, долго управляли дБлами страны и 
успбвали пріобрібсть себБ значительное вліяпіе, легко могли 
мало по малу обратиться въ князей, сначала пожизпенпыхъ, 
а потомъ и наслЪдственныхъ. 7) 


|) Тайсиѕза Х. Імботігзкісво — Ноїпіста 100086 му Росе, стр. 45. 
2) Это предиоложене подтперждастея тфмъ, что Св. Вацлаюь въ чешекой 
пен Архепискона Эрнеста (ХІІ в.) пазвать воевохою Чешской земли, а князя 


Зембицкаго, въ Оилезін, еще Владиславь И въ ХУ вфе называль поеводою М№юн- 
стербергскимъ. Вапдйкіе, Нізі. ргалуа роїзкієро, стр. 47. Тоть же апторъ го- 
ворить далће: «Рбіпіеј, в4у Хастеїпісбуу пагода падмацо Кпіагіаті, Кѕіате- 
іаті, Ктбіаті, суші УУо)смойдм «озіа) віє Йпрапот, Ѕбаговќот, Ро іакіс 
ропідетіє бубаїбуу ху Шерт схазом зіагодуєпусії, а паме і позувлуећ ху уујеки 
ХУШ, ше језі гтайкіет.» 
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Славянскія племена, вошедшія въ составъ Польши, по са- 
мому положенію своей территоріи, должны были скорбе дру- 
гихъ, поселившихся дале на востокъ, придти въ столкнове- 
ше съ міромъ Германскимъ, который и имфлъ огромное влія- 
ніе на всю судьбу Польскаго государства. Вліяніе это было 
пагубно для дальнфйшей судьбы земледльческаго населенія 
Польши и при самомъ возникновенін и образованій Польска- 
го государства выразилось главибйшимь образомъ въ двухъ 
обстоятельствахъ: 1) опо способствовало все болБе и бо- 
ле глубокому раздбленію народа Польскаго на два класса, 
внесши въ бытъ его не свойственныя славянскимъ обществамъ 
понятія о подданствь низшихъ классовъ высшимъ, и 2) оно 
было причиною того, что христіанство распространилось въ 
Польш въ форм Римекаго Католицизма. 

Въ то время когда собиралось и возникало Польское го- 
сударство, т. е. въ концЪ ЇХ-го и въ Х-мь вфкЪ, въ Герман- 
ской импери вассальное подчинене низшихъ клаєсовь на- 
рода высшимъ было органическимъ закономъ ея быта. Весьма 
естественно съ одной стороны, что въ свошеняхъ своихъ съ 
слабЪйшими сосфдями своими, какова была въ то время Польша, 
государи германскіє старались навязать имъ свои феодальные 
порядки, а съ другой стороны также естественно, что госу- 
дари и значительные землевладЪльцы Польши довольно охотно 
принимали ихъ въ томъ, что явно клонилось къ ихъ выгодамъ 
и чт) давало имъ власть и преобладаніе надъ массами бд- 
нфишихь ихъ соплеменниковъ. Конечно такія стремленія со 
стороны богатыхъ землевладБльцевъ пе могли не вызвать со 
противленія со стороны землед$льцевъ общинниковъ; въ самыя 
древнія времена бывали между обоими классами столкновенія, 
и еще довольно: долго польскіе общинники ревниво охраняли 
своп права и даже съ оружіемъ въ рукахъ возставали на ихъ 
защиту. ы 

ВмЪшательство нёмцевъ въ польскія дфла начинается вмЂ- 
стЪ съ Исторіею Польскаго государства. 

Уже первые польскіе государи изъ династій Пястовъ, ста- 
раясь о распространени своихъ владфній, приходили въ столк- 
новеніе сь германскимъ государствомъ, и, не будучи довольно 
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сильными, чтобы боротьея сь нимь, и им'я притомъ нужду въ 
его покровительствВ въ лблахв своихъ съ другими своими со- 
сЪдями, они признавали себя вассалами Германскихъ Импера- 
торовъ; такъ поступиль Мечиславь (Т 992 г.). НЪмцы стали 
смотрЪть на него какъ на своего марграфа. ') И это подчи- 
неніе не было одной пустой формой, а имЪло существенное 
вліяніе на внутренній бытъ Польскаго государства. Польскіє 
писатели 7), опираясь на слова хровики Кадлубка, говорять, что 
государственное устройство, введенное Земовитомъ въ Польші, 
какь по части военной, такъ и гражданской, было замметво- 
вано имъ отъ НЪмцевъ. Вліяніе Німцевь обнаружилось ясне 
при наслідник5 Мечислава Болеслав Великомъ (Т 1025). Бо- 
леславъ былъ уже сильнЪфе отца, вель съ императоромъ Генри- 
хомъ П удачныя войны и казалось уже не такъ нуждался въ 
покровительствь Н%мцевъ; однако германскія начала уже 
үспЪли пустить свои корни въ его государств, нашедши удоб- 
ную для себя почву въ тБхъ его сословіяхъ, къ явной выгод 
которыхъ они клонились. Слфды этихъ началъ видны въ адми- 
нистративномь устройств, утвердившемся при немъ; страна 
дБлилась на узды, или города, въ главныхъ изъ нихъ устрои- 
вались укрБпленные замки и въ нихъ сосредоточивалось мВет- 
ное управленіе, находившееся въ рукахъ Кастелляновь и Ста- 
ростъ. ?) 

Военное сословіе было устроено Болеславомъ по образцу 
нЪмецкому; онъ старался имЪть многочисленное войско, вво- 
днлъ въ Польшв рыцарство и самъ посвященъ былъ въ ры- 
цари. ") Сословіе рыцарей и чиновниковъ стало особымъ клас- 
сомъ народа, получившимъ по образцу западному названіе бла- 
городныхъ (побіїсв). Веб тв, которые не были рыцарями или 
не отнравляли какой-либо государственной должности, стали 
считаться неблагородными (151065). 

- 


) Теойога Марі Ніѕі. Кв. і Кт. Ро]8., стр. 82. 

2) Оввоїйтькі, УУіайошоксі Фізіогустпо-Ктувуєттв, 11, 412, 572.--Вапіів, 
Ніві. ргама Роїзк., стр. 51. 

1) Вапдіківе, Нізгогуа ртахуа роїзк., стр. 48. 

чрофіноаг (ей. УУаспега, стр. 190, 191, говорить о Болеслав 1: «тапіђих, 
аррійсатів шИез ећейпг, Бепейсійті біп ӣеѕійсгаітт вазсерії». 


со т 


Въ это время появилея уже въ Польші класс рабовъ (егуі) 
и не виолні освобожденныхъ невольниковъ (ега), которые 
происходили какъ кажется отъ плінньх», взятыхъ на войнЪ; 
исчезъ древній славянскій обычай, по которому военно-плн- 
ные не обращались въ невольничество. 

Рольники, кмети, свободные земледільць, живиие на зем- 
ляхъ владфльческихъ, церковныхъ и королевскихь и несшіе 
за то повинности владфльцамъ сихт земель, составляли однако- 
же самый многочисленный классъ народа. 


Ц. 


Распредфлен1е ноземельной собственпости. —Пролсхоя:дене нЪкоторыхъ частных 

ваадбній.--Отсутотвіє класса крестьянъ собственниковъ. --Вліяніє латинекихь прог 

повфдииковь хрисманства на государствениое устройство Польши. -Соединеніе 

духовенства и шляхты въ сопротивленій королевской власти.--Постепенног воз- 

расганіе власти аристократій духовной и свбтекой во время раздфленія Польши 

между килзьями Пястовской династій. —Утверждеше преобладала шляхетства 
въ ХІҮ в. 


Когда устроилось Польское государство и династія Пястовь 
успЪла утвердить свою власть, то государи стали считаться 
владЪтелями и какъ-бы верховными собственниками всей зем- 
ли; ') независимо отъ сего имъ лично принадлежали различ- 
ныя им'Бнія, и оли были исключительными владЪльцами веБхъ 
земель пустыхъ и ник%мъ еще не обработанныхъ. *) Короли 
раздавали эти имнія, состоявшія изъ замковъ и городовь съ 
цібльми населенными округами къ нимъ принадлежавшими, 
частнымъ лидамъ. «Веф замки--говорить Нарушевичъ— были 
собственностью королей, съ обширными волостями къ нимъ 
принадлежавшими, и то, что мы встрічаємь теперь подъ на- 
званјемъ аббатствъ, епископствъ, староствъ, арендъ, ленностей 


1 О Болеслав 1 Длугоши, говорить: «гайопе зиргеті гів оруепйопез ех 
уі Па даа её регеіераё. › 
2) Вапакіе, Нізі. рг. роїзк., стр. 138, 142. 
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и войтовствъ, —все это принадлежало королямъ и отъ нихъ 
раздробилось по разнымъ владЪльцамъ.» ') ВмЪстЪ съ замка- 
ми и волостями короли передавали частнымъ лицамъ и права 
на разныя подати и повинности, которыми жители этихъ воло- 
стей обложены были въ нхъ пользу въ силу ихъ верховныхъ 
правъ на землю. 

Впослідствій при преемникахь первыхъ королей изъ ди- 
насти Пястовъ, частные владфльцы посредствомъ привилегій 
сначала личныхъ, а потомъ и общихт, все болБе и боле рас- 
ширяли кругь своихъ владфльческихъ правъ; примЪръ въ этомъ 
отношеній показывало духовенство и наконець къ концу ХУ 
вђка права эти разрослись дотого, что нБкоторые владільць 
получили нетолько право суда на пространств своихъ вла- 
д'вній, но даже право чеканить монету. 

Кромф этого способа, которымъ образовалось множество 
весьма значительныхь частныхъ имній, иЪлые населенные 
округа мало по малу обращались въ частную собственность 
другимъ путемъ. Различнымъ должностямъ (Ша), какъ то: 
воеводамъ, старостам, кастеллянамъ, были отдаваемы им%нія, 
котормя дблались ихъ принадлежностью и мало по малу, въ 
особенности при слабомъ управленій князей Пястовской дина- 
стій и при возникшемъ въ то время въ Польші разновластій, 
легко могли дфлаться собственностью сильныхъ воеводъ; ") это 


1) Кагивиемісу, Нізі, пагода роїзік., УЦ, 41. 

2) Масіејолуѕкі (Нізіогуа ргазуодалувіуу зЇом'іатівкісїї, т. Г, стр. 133) говорить, 
что, по обычаю тогдашних» премень, высшимъ должиостнымь лицамъ, за службу 
въ видф жалованья, давались въ пользованіе земскія имфШя; жалованье же пла- 
тилось только самымъ низшимъ чиновникамъ. Мацбевскій однако пе признаетъ, 
чтобы эти имћнія становились частною (ленпою) собственностью лиць, которимь 
давались, и въ доказательство своего мићвія приводить 1) примфръ древ- 
ней Росси, гдћ быль тотъ же обычай и гдф такія пмнія не дблались собствен- 
ностью должностныхъ лиць, и 2) то, что изъ числа древнихь намятиокойь? 
въ которыхъ говорится о такихь временныхъ владфльцахь, только вь тфхь, кото- 
рые написаны па Латинскомъ языкв, встрфчаетея общее для нихъ назваше Ве- 
пейей, Велейеіагіі, въ пашнсанинхь же на Польском языкЪ общаго нмени 
для нихь не встрбчаєтся. Что имбнія, дававшіяся въ возпагражденіе за службу 
на время ея продолженія, не дфлались собетпеппостью должность х лиць де лиге, 
въ этомъ можеть попе быть сомпініл, по доводы Мацфевекаго едвали достаточ- 
ны, чтобы доказать, что они не дфлались сю @е їасіо. 


а — 


тБмъ боле вЪфроятно, что въ старину сильнфйцие воеводы 
пріобрЪтали себЪ даже права независимыхъ правителей и 
позднЪе названіе воеводъ осталось за разными независимыми 
КНЯЗЬЯМИ, 

Какь бы то ни было, но съ ХІҮ, а можетъ быть даже и 
сь ХПІ вћъка, уже не встр$чается крестьянъ земледвльцевъ, 
владђющихъ землею на прав собственности, и всЪ земли при- 
падлежать либо королю, либо частнымъ лицамъ: духовенству 
и шляхтб, какь высшей, такъ и низшей. ') 

Во всемъ этомъ устройствЪ, введенномъ въ Польш пер- 
выми Пястами, видны уже посл'бдствія сношенй съ Герман- 
скою Имперіею, послдетвія, вызваннаго необходимостью, под- 


*) Јоасһіта Геезуе!, Росла колуе ргалуобахувілир роїзкіє. Матэл, 1828 г., стр. 
128, 130, 292. Масіејоуѕікі, Нізі. ргахуойамэіму 8Їому., І, стр. 136. УМаге2. 
1832 г. Мацфевеый, оп олертая мифніе Лелевеля о томъ, что вся поземельная собст- 
вепность была въ рукахъ шляхты, въ докалательство приводить рапрегез гріїйіев вен 
УШаш, о которыхь упоминается въ статут Казиміра Велинаго. Самос сопостав- 
лоше вираженій: «рапрегеѕ тез» и «уіапі» уже доказываеть, что это не были 
крестьяне; М цбевскій въ другомъ мћетъ (122) говорить «Калбу ога мТавсісіє 
БУТ обоміалату ргамиї гусегвкіети Шераќ,іёётзатёш ой іппуећ угіесеі зпастуї.» 
Дале Мацћевекій объясняетъ: «де пахусі 1 8кірбе ропи розіайаіасу до ргалуа 
гусегѕкіеро с2у1і ѕ2асһескіеро паїелу» и «рапрегез тіїіќез ргахуа гусегеКісто 
пдумає, і ќут аке вроворет, а рглупаутпіеј зу репу уле1\ейліе, изаснеа6 
зів тові.» Изь этого ясно видно, что эти рацрегеѕ ш]Иез принадлежа- 
ли къ низшему слою шляхетства и были чфмъ-то вродь того, что извфстно те- 
перь въ Польш подъ именемь мелкой шляхты. Самое право полной собственно- 
сти въ Польші всегда називалось в до сих поръ называегся шляхетеким» пра- 
вомь въ отличів оть другихь видовь собственности: заставиаго, змфитевгиче 
скаго н пр. Ставискій (Розгакіхуаліа Фо Нівіогуї Іогпісіхуа Кта]олуесо, стр. 63, 
64), хотя п призваетт., что крестьяне собственинки въ ХИ и ХПІ столът. состав- 
ляли рЪдкое искаючеше изъ общей массы крестьянъ, однако доказмваєть, что 
они существовали, основываясь па томъ, что въ нфкоторыхъ привилегіяхь того вре- 
мени крестьяне названы һаегейеѕ. —Выражеше раеге(ібаѕ въ приложении къ зомлб, 
на которой жили крестьяие, никакь не должио смфшивать сь правомь собствен- 
ности; это выражеше можеть единетвенно означать ихъ наслЪдетвенное право на 
пользоваше ею. право , которое всегда и признавалось за крестьяпами законами того 
времени. Доказательствомь тому служаль 1% ке прпвимегін, ив которых исчи- 
сляютея повинности, лежавшія па этихь крестьяиахь-Павтейев въ пользу владфль- 
цевь; ль одной изъ них, приводимой Ставискимь, есть выражене: «а вери 
һаегейез»; если привимать выралкеніе «һаегейеѕ» нъ смисії собственниковь, то 
вышло бы, что крестьяне были собственниками той земли, къ которой они быая 
привязаны. 


чиненія Германекимъ государямъ первыхъ королей изъ дина- 
стій Пястовъ; притомъ возникавшей въ то время шляхтЪ цоль- 
ской были весьма выгодны н%которыя государственныя нача- 
ла Гермаши; а во внесеній ихъ въ строй жизни тогдашней 
Польши какъ короли, такъ и шляхта нашли себф могуще- 
ственнаго пособника въ лиці Римской Церкви. 

Въ ІХ вк христіанство стало распространяться между 
славянскими племенами, и ученіе его проникало въ земли за- 
нятыя славянами съ двухъ сторонъ, изъ Византій и изъ Рима. 
Миссіонеры византійскіе первые начали проповфдь свою, они 
успфшно обращали въ христіанство Болгаръ и изъ Болгаріи 
перенесли свою дБятельность въ Чехію и далће въ глубь Сла- 
вянства. Проповдь византійскихь миссіонеровъ шла успішно 
и не встр$чала, сопротивленія со стороны племенъ, между кото- 
рими она распространялась; дЪло же западныхъ проповфдниковъ 
долго шло не такъ успъшно. Причина тому была та, что апостолы 
византійскіе средствами для своей проповбди избрали распро- 
странење славяпской письменности и, опираясь на начала на- 
родныя, вносили вмЪстБ со свЪтомъ христіанствл свБтъ по- 
нятной и родной народу науки; притомъ пе видно, чтобы опи 
вмЪшивались въ управлеше и старались своекорыстно вліять на 
‹бщественное устройство твхъ странъ, въ которыя шли съ своею 
пропов$дью. По этимъ причинамъ имъ внимали безь опасеній 
и принимали ихъ ученіе охотно и легко. Апостолами Римской 
Церкви явились по большей части німць и вмЪетБ съ про- 
повфдью на непопятномь славянамъ язык вносили съ со- 
бою противныя Славянству германскія государственныя и 06- 
щественныя начала. Славяне сопротивлялись и защищали свою 
народность веБми силами. Современный свидБтель (Нео) 
описываетъ, что они говорили н'бмецкимь дукамъ, насильственно 
вводившимъ къ нимь христанство, слЪдующія слова: «Вы чти- 
те вашего Бога, а мы ваеъ чтить будемъ, если будете съ на- 
ми справедливы. Вы хотите, чтобы мы строили храмы, давали 
священникамъ десятину, и отягчаєте насъ податями. Намъ ос- 
тается только уходить къ морю, и селиться падъ его пропас- 
тями. Не наша будеть вина, если мы примемся тамъ за раз- 
бои, а твхъ, которые насиліями выгоняютъ насъ изъ наших» 


земель.» |) Раздражаемые успфхами византійскихъ апостоловъ, 
латинсків пропов'вдники старались веБми средствами остановить 
ихь; римекій престоль однакоже одобрилъ славянскихъ пропо- 
вЪдниковъ; это обстоятельство--говорить Вага *)— вызвало на- 
сильственныя со стороны нзмецкихъ проповБдниковъ дЪйствя 
и славяне оружіемъ принуждены были защищаться отъ ихъ уче- 
нія. «Славяне--говорить тоть же историкъ —разбЪгались по 
греческимь и нібмецкимь землямъ, обращались въ грековъ 
или нБмцевъ; общинное устройство ихъ пропадало и мало по 
малу ни дфлались крБпкими землЪ и єтановились собствен- 
ностью євойхь ГОСПОДЪ. > 

Но, отказавшись оть помощи убЪжденля, латинскіе пропо- 
вЪдиики, при распространеній пропаганды своей между племе- 
нами, вошедшими въ составъ Польши, все-таки имфли въ ру- 
кахъ своихъ сильныя средства: оружів измцевъ и интересы 
начинавшаго возникать высшаго класса землевладБльцевъ, уже 
стремившагося къ преобладанію подь вліяніемъ понятій, заим- 
ствованныхъ отъ Гермаши. Вотъ что говорить объ этомь Шаръ 
Вага, котораго нельзя заподозрить въ желашій говорить что- 
либо противъ Римской Церкви: «Сельское населеніе долго не 
было расположепо отказаться отъ своей народной (языческой) 
вфры; оно предчувствовало въ этомъ пог.бель своего народ- 
паго начала. Евангельская наука должна была безъ сомнфнія 
быть ему благопрія ною и укрбпить его, но цивилизація того 
вЪка относилась къ этому иначе. СвЪтъь проповди скорбе 
всего принимали знатнійшіе, т. е. тів, которые, ради удер- 
жанія своей власти, не страшились ввЪряться опекБ нБмцевъ. 
ПроповБдники латинскаго обряда иропов$дывали вметћ съ 
тімь и единство Церкви въ имперій (Римеко-Германской), 
такъ, что служивший Церкви служилъ и имперш, и ему было 
всего лучше, если его причисляли къ нфмецкому гоеударетву 
въ качеєтв графа, марграфа или герцога, императорскаго лен- 


1) Нешо!а, Сіхопієа 51ауог. Глфесае 1659. Г. 1, с. 83, раб. 185. Вапаї- 
ків, Нізіогуа ргама ро!зкіево, стр. 2) и 21. Дукъ и каплань отвфчали на эти 
слова, что это одно богохульство в что съ язмчнигами пельзя поступать иначе. 

2) Теой. Марі Ніві. Сзідо. 1 Кто]. ро]з., ст. 75. 
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ника, какъ то оказалось удобнымъ и выгоднымъ для Ченіскаго 
князя. Начало общинное этимъ уничтожалось. Знатные и мо- 
гущественные роды поднимались, притфеняли сельское насе- 
леніе, принимая цивилизацію, идеи и стремленія аристократ 
нБмецкой, а власть королевская находила въ этомъ средство 
для устройства и укр$плевя государства. Во время таковыхъ 
преобразован въ сред Славянства, развилась Польша.» ') 
Бандткб, въ своей истори польскаго права, прямо приписы- 
ваєть вліянію н®мцевъ п введенныхъ ими вм®стВ съ христіан- 
ствомъ понят, возникшее впослідствій въ Польш крБпост- 
ное право и рфзкое разд$лене двухъ сословій; на это опъ ука- 
зываетъ неоднократно. 
. Латинетво стало распространяться въ ПольшЪ уже съ Х 
вфка, а можеть быть и ранфе. Въ 965 году Мечиславъ І кре- 
стился въ Гизи, его примфру скоро послідоваль высшій 
класеъ народа. Съ этого времени стала образовываться въ 
Польш духовная іерархія, но окончательно католицизмъ рас- 
пространился въ Польш только во времена Болеслава | 
(992—994); впрочемъ сельскій людъ въ Польш въ то время 
далеко еще не отказался отъ сопротивленія введенію вЪры, въ 
которой онь чуялъ одну изъ главньхь причин» будущей своей 
неволи; это доказывается убійствами епископовъ и каплановъ 
и разграбленіями храмовъ, которыя производились простымъ 
пародомъ еще по смерти наслвдника Болеслава І Мечислава П. 
Какъ бы то ни было, Болеслав» основалъ архіепископство Ги%з- 
ненское ?) и три епископства, ему подчиненныхъ: Кольберг- 
ское на Поморьи, Бреславльское въ Силези и Краковскоє. 
Болеславь сталь строго настаивать на платежі народомъ 
десятины въ пользу церкви и энергически наказываль попытки 
возвращенія къ идолопоклонству. Онъ же основаль три мона- 
стыря ордена Бенедиктиновъ: въ С$цфхов$, на Лысой Горб и 
въ Тынц%; монахи набирались изъ Итали, Франдіп и Герма- 


1) Теод. Марі Нізі., стр. ТТ. 
2) Въ Гнізи еще при Мечислав существовало епископетво, основанное От- 
тономъ І н подчиненное вь то время архіепископу магдеб: ргекому. 


ніи. Власть римскаго духовенства была сильна; при Болеслав 
она не уступала королевской, а при его преемникахь даже 
превышала ее. 

Болеславъ І") быль однимъ изъ нанболБе зам чательныхь 
государей Пястовской дипастіи °), однакоже онъ сильно со- 
дБйствовалъ утверждению значенія и власти духовенства. М. 
Галлъ *) говорить, что онъ не садился въ присутствіи еписко- 
повъ и каплановь и во всБхъ дблахь духовенства былъ всегда, 
самъ его защитникомъ и судьею. 

Посл®дствія сего обнаружились векор® послф его смерти 
въ изгнаній Риксь *) и Казиміра І. При Казимір% и его на- 
слБдникахъ духовенство мало ио малу достигло для своихъ имЪ- 
ній освобожденія отъ разныхъ податей и повинностей, что уве- 
личивало тягости, лежавшія на имБніяхъ частныхъ, евЪтекихъ 
лиць и королевскихъ. °) Болеславъ П шелъ по пути Болесла- 
ва І, но аристократія духовная, а за нею и свЪтекая, посто- 
янио возставала противъ вебхь м$ръ, которыя онъ предпри- 
нималь, какь съ цфлью устроить финансовое управленіе сво- 
его государства, такъ и съ цфлью положить предЪлъ безнрав- 
ственности, господствовавшей въ обычаяхъ того времени. Кпи- 
скопъ краковскій Станиславъ, въ борьбЪ своей съ Болесла- 
вом», положилъ прокляте на него и все его потомство; это 
произвело возстаніе рыцарства. Король убилъ епископа и за то 
былъ отлученъ отъ церкви Папою Григоріемъ УП, а резуль- 
татом» всего этого было то, что Болеславь принуждень былъ 
бЪжать въ Венгрію, и все управленіе государствомъ осталось 


З Вступил» ва Польскій престолъ посіб Мечислава, четвертаго государя пат 
династіи Пястовъ, въ 992, короновался въ 1024 и умеръ З апрбля 1025 г., по- 
слЬ 33-літняго царствованія. 

2) Юпідозва говорить о немъ: «Отпет геірибісає збабит, ізсіріїпат еї 
ог4шеш ргипиз Ро]опогат сепії диазі чаап4ат апипаш уіуійсашіеші іп- 
Ги. > 

3) Магсіп бай или баз, первый афтописеці польскій, жить и писаль при 
Казимірі 1, въ 1100—1130. 

4) Супруга паслфдника Болеслава Мечислава П и внучка императора От- 
тона П. 

5) Варе, Шізі. рг. ро]зК., стр. 58. 
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въ рукахъ высшаго духовенства; Ламбертъ, епископъ Краков- 
скій, Мартынъ, архіепископъ Гибзненскій, и Сецехъ, воевода 
Краковскій, играли въ немъ главную роль послі бЪгетва 0- 
леслава. Аристократія духовная, въ союзЪ со свБтскою, начи- 
нала присвоивать себБ управленіе дБлами страны. Боле- 
славъ ПІ ") смирилъ-было н®сколько стремленя аристократіи 
казнью Скарбиміра, воеводы краковскаго, за поднятое имъ воз- 
станів, но самъ же утвердилъ ея преобладаніе, раздвливъ свое 
государство между своими сыновьями. «Можеть быть, —говоритъ 
БандткЂ, - Болеславъ едълалъ этотъ несчастный разділ въ тъхъ 
видахъ, чтобы избавить своихъ дітей отъ тфхъ тревогъ, кото- 
рыя онъ самъ испыталъ отъ брата своего Збигнъва, но гораз- 
до правдоподобнЪе то, что примфръ Франковь и вліяніе ари- 
стократій были главною тому причиною». 

Что высшее духовенство и дворянство были, если не ви- 
новниками, то сильными сторонниками этого раздбла, можно 
заключить изъ разныхъ м6стъ хроники Длугоша. Когда Вла- 
диславъ, князь Краковскій, вознамърился возстановить ц'блость 
и нераздЪльность Польши, немногіє совфтники, по словамъ 
Длугоша, сочувствовали его намћренію. Когда же онъ попы- 
талея привести его въ исполненіе, то архіепископъ Гиззнен- 
скій Яковъ наложиль на него проклятіе, а возставшее дворян- 
ство выгнало его съ женою и дітьми изъ Польши, Изгнанникъ 
на собор въ Реймеб жаловался на виновника своего б'Бдствія. 

Въ продолженіе полутора віка съ 1140 по 1289 г., т. е. 
до смерти Лешка Чернаго, Польша раздіблена была между 
князьями Пястовской династій и состояла изъ отдВльныхъь кня- 
жествъ: Великопольскаго, Малопольскаго, Мазовецкато, Куяв- 
скаго и Силезскаго. Вліяніе аристократии возрастало все больше 
и больше. 

Въ 1170 г. высшая шляхта Краковекой области хотЪла 
удалить Болеслава князя Краковскаго и предлагала тропъ 
князю Сандомірскому Генриху, который однакожь отъ него 
отказался. Гедеонь, епископъ Краковсый, въ борьбЪ своей съ 


1) Вступить на престоль послб отца своего Владислава Гермаиа въ 1112 г. 
н умеръ въ 1139. 
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Мечиславомъ Старымъ, оскорбительными словами поносилъ его 
па собраніяхъ и наконецъ, соединившись съ Краковскимъ вое- 
водою Степаномъ, лишилъ его престола и посадиль на его мб- 
сто Вазимфа князя Сандомирскаго; этоть самый Ќазиміръ въ 
1181 г. вздумалъ-было возвратить Мечиславу часть его го- 
сударства, но долженъ былъ отказаться отъ своего намфреня 
подъ угрозой бунта со стороны высшей шляхты. 

При слабомъ управленій Казиміра П вліяніе аристократіи 
сдфлалось еще сильнфе, такъ, что на сьбадбф въ Ленчиці въ 
1180 г. законы устапавливались по инишатив$ высшаго ду- 
ховенства; рыцарство во время похода на Русь вытребовывало 
себ награды, выБшивалось въ управлеше и насильно хотЪло 
возвратить престоль Мечиславу. Фулько, епископъ Краковскій, и 
братъ его Николай, Краковскій воевода, нЪсколько разъ призы- 
вали и снова прогоняли Мечислава и распоряжались его пре- 
столомъ по своему усмотрБнію и послі его кончины. Во веЪхъ 
замЪшательствахъ, происходившихъ въ Краковскомъ княжеств, 
епископы и воеводы Краковскіе играли всегда главнЪйшую роль; 
такъ Марекъ, воевода Краковскій, подстрекнулъ Генриха князя 
Вроцлавскаго къ завладнію княжествомъ Краковскимъ, а Па- 
вель епископь Краковскій поднималъ возстанія противъ Боле- 
слава У. 

Въ 1219 г. Генрихъ Кетличь, архіепископъ Гн%знелеюй, 
получиль отъ паль титулъ «Іебаібиѕ паз», что еще болфе уси- 
лило власть и значеніе духовенства, потому что оно во всфхъ 
дБлахъ стало признавать надъ собою одну только власть Рим- 
скаго престола. ` 

Владиславъ, а еще болфе преемвикъ его Казиміръ Ш, ста- 
рались возстановить порядокъ и ограпичить чрезмЪрно увели- 
чивавшуюся силу высшаго шляхетства; Казимірь не стфенялся 
въ выбор къ тому средств»; когда Краковскій викарій Мар- 
тывъ Барычекъ явился къ нему, чтобъ объявить ему про- 
клятіе, наложенное на него епископомь Краковскимъ Бод- 
зантою, то онъ приказалъ его утопить. ') Однакоже все 


*) Ссора Казиміра съ Бодзантою окончилась мировою, заключенною въ 1361 
г. передъ Ярославомь, архјепископомъ Гнифзненекимь. Длугошъ, т! репейсі- 
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ото не могло измфнить хода событій и заставить своротить раз- 
витіе Польскаго государства съ того опаснаго пути, на кото- 
рый поставило его вліяніе началъ чуждьхь и противныхъ его 
народности; вскор® послЪ того привплегією, данною Людвикомъ 
Венгерскимъ въ Буд, было безвозвратно утверждено въ Поль- 
шЪ преобладаніе шляхетства. 

При Казимірб ПІ въ 1352 г. высшая шляхта Велико- 
польская, собравшись въ Познани, устроила между собою пер- 
вую конфедерацію. Этою конфедераціею всф члены шляхет- 
ства обязались стоять другъ за друга противъ веБхъ и каж- 
даго, за исключешемъ Короля, вефми средствами, не щадя 
жизни и состоянія; все сословіе обязалось предетательствовать 
передь Королемъ и его правительствомъ за каждаго изъ чле- 
новъ, еслибы онъ подвергся несправедливому преслБдованю и 
въ случаЂ, еслибы это предстательство оказалось недЪйстви- 
тельнымъ, вознаградить и пополнить вс? понесенные имъ убытки. 

Такимъ образомъ утвердилось преобладаніе шляхты, которая 
съ этого времени єдблалась всесильною въ Польскомъ государ- 
ствб и стала управлять судьбою Польскаго народа; съ той 
поры народъ Польсый мало по малу сходитъ съ исторической 
сцены и на его м5етЪ является шляхетекая республика, из- 
вфетная въ истори подь именемъ РБчи Посполитой. 


огат, Т. 1, с. 298. Сопсот@а Ізиді іпіег Савітігита гесет еі Войғапіат 
ерізсорит Сгасоу1епзета, рег Чаговіайт агеріерівгорита бпезпепзет сеїертаїа 
вирег десітатит гара.—Въ этомъ акті архіенискоть Гићзпенскій является ли- 
цомъ, столь высоко поставленнымт, что Король вь спор своемь съ епискономь 


обратился кь его суду.—«Моз Таго аля, Юеі ргайа» еіс. такъ начинается этотъ 
акть. 
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Различные ролы крестьянъ въ древпей Польші. —Кресть пе кубиків землі; раз- 
ряди ихъ.— Крестьяне свободные -—1мети. — (мети, пользовавийеся правомъ зе" - 
скимъ — польскимь п нользовавниеся правомь вЪмецкимъ —тевтовскимъ. —()бщія для 
вебхъ крестьяпъ назкапія. Адмипиєтратизвмя и экопомическія отношенія кресть- 
янь къ правительству. — Подати н повинности госуларствепныя. — Запутанность 
порядка ихь взиманія. — Подати постоявпыя: натуральныя и денежныя. — !' одати 
временныя, чрезвычайныя.--Особыя подати крестьянъ казенныхь имфнй, 


Въ этомъ періодв истори Польши все крестьянское на- 
селеніе ея дБлилось на два рода, весьма различных по сво- 
имъ правамъ. Одни произошли отъ невольниковъ, насиль- 
ственно посаженныхъ на землю, другіє были люди свободные, 
по своей вол занимавшіе земли. Первые въ древнихъ памят- 
никахъ, которые объ нихъ упоминаютъ, называются абѕстірін, 
сіебає айѕегірі; какъ они дъйствительно назывались въ то время, 
съ точностью неизвестно: рабами ли певольниками, или смер- 
дами, вБрно только то, что они никогда не назывались кметя- 
ми. — Это старинное выраженіе означало человЪка лично со- 
вершенно свободиаго. ') — Однакожъ ни тв ни другіе пе были 
невольииками или тБмъ, что у насъ въ Россій называлось крВ- 
ноетными. Положеніе ихъ было слфдующее. 


") Въ песни, приписываемой Св. Войцеху, говорится: «Јайатіе, іу Войе 
ктіесіп, віейліѕ2 м Вора у үіееп.» —Валӣікіе, Нізі. рг. роїзік., стр. 53, 83. 
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Адзстірййі, ерае айѕетірі, за занимаемую ими землю от- 
бывали различныя подати, повинности и дани какъ владЪль- 
цамъ тБхъ земель, па которыхъ сиділи, такъ и правительству. 
Безъ согласія владБльцевъ, они не могли оставлять свою землю, 
за псключеніемъ слфдующихь трехъ случаевъ, въ которыхъ 
веБ крестьяне безъ изъятія имЪли право оставлять своихъ 
владбльцевь безь всякихь съ ними разсчетовъ: 1) если владф- 
лець былъ отлученъ отъ церкви въ продолжене года, 2) 
если онъ дЪлалъ насиліе своей крестьянк% и 3) если крестьяне 
подвергались судебнымъ преслБдованіямъ завину владфльца. !) 
Впрочемъ еще до Казиміра Великаго крестьянинъ этого рода 
могъ переселиться на другое мЪсто и помимо воли владЪльца, 
но долженъ быль въ такомъ случа заплатить владфльцу зем- 
ли опредЪленное вознагражденіе. СбЪжавнаго крестьянина, вла- 
дБлецъ могъ отыскивать въ теченіе года; если же владфледь 
зваль о мБетБ пребыванія сбЪфжавшаго крестьянина и въ те- 
чеше года не отыскивалъ его, то онъ теряль право нетолько 
требовать его возвращенія, но даже и означеннаго вознагра- 
жденія. 

Къ этому же разряду крестьянъ принадлежали и огісіпагіі, 
назваще, которое означало родившагося отъ крестьянъ, насиль- 
ственно на землю посаженныхъ, ацзсгіріййі, и принадлежавшихъ 
къ этому разряду уже по происхожденію. 7) 

ПоелБдніе имли право откупиться отъ подданства своимъ 
владБльцамъ, на что былъ установлень извстный срокъ 30- 


1) біабаба Саѕіт. Ш. Де ктећопе а йотіпо Ѓџріепіе. Ліз Роіопіспт, стр. 
115.- Масієдомувікі (Н. рг. 8ї., стр. І, 138), ссылаясь на статуть Казиміра Вели- 
каго, говорить, ч.о часто, если нельзя было произвести взыскаше съ собственно- 
сти владбльца, то взысканіе производилось съ собственности крестьянина и что 
даже крестьяпе вмфето владфльца подвергались отлученію отъ церкви. 

2) Юдифь, супруга Владислава Германа, отдала Краковскимт каноникамь 
Кастеллянстпо Хропи спит Потіліриз айвегіріїбів, дп рег ХХХ аппоз Їцегпиі 
іп тапиаН розвеззіопе, уе! ци айѕсгірії зплі р1ерае 8011 ргоргіа ргоѓезѕіопе, 
еі огісіпагіїв, Чи: ех айзсгіріїв пай, іп ірзо 3010 єЇебає соа1египі, её сит 
зегуЦий из еогат еі фгібшііз, дпае сопзізкипі іп битепыз, таейе, реПіриз 
тагтфигіпіз.--Зти слова Длугоша совершенно ясно указывають на, происхождеше 
крестьянъ, назмвавшихся огієїпагії. 
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літній, если же они въ теченіе этого срока не выкупались, 
то обращались навсегда вмфетЪ съ своймь потомством» въ 
подданство евоихъ владБтелей. ') — Въ разрядъ не свободныхъ 
крестьянь, айѕсгіріі, поступали и тб, которые по бедности 
своей небыли въ состояній брать земель на правахъ кметей.") 

Что касается кметей, то они въ началЪ этого періода поль- 
зовались совершенною свободою; каждый изъ нихъ имфль пол- 
ное право оставлять землю и владфльца, прінскавь на своє 
мфсто другаго крестьянина и сдавъ землю въ исправномъ ви- 
45.7) При-этомъ вновь садившійся на землю крестьянинъ по- 
купалъ у оставлявшаго ее усадьбу; “) обычаемъ установлено 
было, чтобы такіе переходы дЪлались около новаго года. °) 
ВладБлецъ земли, на которой сидбль кметь, не могъ требовать 
съ него повинностей въ большемь размёрЪ, чЪмъ слЪдовало 
по условию, и, пока кметь отбываль эти повинности исправно, 
не имБлъ права єгонять его съ земли. °) 

Въ ХП в., посл опустошеній, произведенньхь въ краб 
татарскими набфгами, и вызваннаго этимъ обстоятельствомъ 
поселенія значительнаго числа нфмецкихъ колонистовъ, по- 
явилась разница между кметями, жившими на прав Польскомъ 
или земскомъ и жившими на праві НЪмецкомъ или тевтон- 
скомъ. ") Разница между тіми и другими состояла въ томъ, 
что кмети, пользовавшієся правомъ земскимъ, подчинены были 
юрисдикцій общихь судовъ, установленньхь въ странъ, т. е. 
судовъ кастелляновъ и старость, или юрисдикцій частныхъ вла- 
дбльцевь, получившихъ на то исключительныя привилегіи, 
притомь они несли разныя повинности и дани въ пользу 


1) Мастезо\уз К, Ніѕб. ру. ві., І, стр. 148. | 2) ІБбійєт. 

3) Вапдіків, Нізі. рг. роїзік., стр. 90. 

З) Вапдікіе, Н. рг. ро]зк., стр. 91.--Вь добровольной сдблі между Земови- 
гомъ кияземь Мазовецкимь и Варшавекимь Епиекономь Іоанномь, утвержден- 
ной Казиміромь Великим», сказано: сопсебійу ГаспНав стеоп физ егіз ігаля- 
епп@ ех Боліз дисаїїиє ай Ъопа еріѕсорі её ессієзвіає Розпапіепѕів, её е 
соиуегзо.— Магиз2е\у1ет, Н. п. р., т. ІУ, стр. 279. 

5) Масівуомувкі, Ніві. рг. &. І, стр. 138.6) Грійет, стр. 137. 


7) Стекпопез іп уате Роіорісо, јаге ќеггезігі, уе] іп јағе ТРеціопісо геві- 
депіез.--Уоїшвіпа Іесот, І, Е. 49 де Стеіһопе. 
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казны. Кмети же, поселенные па нфмецкомъ прав, судились 
своимъ судомъ, посредствомь своихъ солтысовъ и старшин» и 
были освобождены отъ вебхь повинностей и даней, отбывазв- 
шихея въ пользу казны, а платили только чиншъ съ своей 
земли; они не отбывали никакой издфльной повинности ни въ 
пользу государей, ни въ пользу владфльцевъ земли и могли 
свободно огчуждать свое право па землю. 

"Такія поселенія на нмецкомъ прав существовали въ до- 
вольно большомъ числ въ Мазовіи еще при Конрад І, въ 
1928 году подъ названіемъ шапзаз һоПап(ісі; ') короли и 
князья разрбшали частнымъ лицамъ устроивать поселенія на 
правз нфмецкомъ или переводить издавна существовавшія съ 
права земско-польскаго на право нзмецкое и сами поступали 
также. 7) 

Кромб приведенных названій крестьяне въ этомъ період 
носили общія названія іспобіїєв, кизіїсаті, уїерсі; эти названія 
употребляють, говоря о крестьянахъ, албтописць Польскіе 
М. Галлъ, Длугошъ и другіе и подъ этими названіями разу- 
мЪлись веБ непринадлежавшіе къ шляхетекому, рыцарскому 
или духовному сословію, включая сюда и мфщанъ, жителей 
городовь. Только въ позднЪйшее время стали называть кре- 
стьянь хлопами. *) 


|) Хагивгеууїся, Н. п. р., т. ТУ, стр. 229, пр. 1. Пазваше голендровь носить 
и до сяхъ порь зпачительно число селешій вл, Польші, въ особецности въ замадиой 
ся части вдоль Познанской границы, 


2) ВапаНае, Ніѕі. рг. р., стр. 98. 


зу Кромеръ говорит»: Омчаще (т. е. мщане, сіуев, оррійапоѕ и крестьяне, 
аєтісоїав, уШапоз, агабогез, соїопев, сие{опез) сШорі арреПалбаг доа ар- 
реПайопеш уеїці ргороѕат поп ќегі поріїав.-- Пі десгірі. Роїоп. ей. Е]2еү. 
1642, с. 103. 

Слово хлопь, сор, происходить от» слова халупа, сһапра. -- Слово это 
древнее славянское и въ старипу вовсе пе имло тозо презригельнаго зпаченія, 
которое придано ему вь Польші п у пась въ Россін въ произшедпемь оть пего 
черезь вставку гласной 0, слові) холопь.-- У древиих» Славяпъ хлопомь пазы- 
валея всякій крестьянить, глава семейства, владфвийй отлбльнимь домом», халу- 
пою. (Валдїків, Н. рг. р., стр. 17). Въ Польскомь язык слово сбор и умень- 
шительное еМорак употребительны и до сихъ поръ въ смысл «малий», «маль- 


чикт».--Маїу с№Торак, тойу сЫорак, скажеть Шолякь, говоря о собственномъ 
своємь сыиЪ. 
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Короли и князья Польскіе, въ силу своего верховлаго права 
на землю, окладывали крестьянъ различными податями, повин- 
ностями; данями и обязанностями. Въ старину веб классы 
Польскаго народа несли тв же тягости безъ всякаго различія, 
но впослфдетыи мало по малу шляхетство какъ духовное, 
такъ и свЁтекое, рыцарство и чиновничество, стало освобож- 
даться изъ-подъ дЪИистыя этого общаго государственнаго за- 
кона, посредствомъ многоразличныхъ привилегій, дававшихся 
первоначально, въ вид исключенія, отдБльнымъ, частнымъ ли- 
цамъ, а потомъ и цфлымъ классамь или сословіямъ. Прим'Брь 
этому подало духовенство, а за нимъ послідовало и дворян- 
ство. Шляхетство духовное и свфтское нетолько получало 
такое освобожденіе отъ обязанностей въ отношевій госүдар- 
ства для себя лично, но вымогало отъ безсильной верховной 
власти такое освобожденіє и для своихъ крестьянъ, присвоивая 
себБ надь ними тБ права, которыя должны были бы принад- 
лежать одной только государственной власти. По немногу, 
частные поземельные собственники, епискойм, капитулы, мона- 
стыри, высшее дворянство, пріобрбли себБ въ своихъ вла- 
дБніяхъ почти веб права верховной власти, права судебныя, 
права административнья, права финансовыя, даже право че- 
канить монету. ') Въ ПольшБ образовывался какъ-бы цфлый 
рядъ маленькихъ государствъ въ государств. Безсильное пра- 
вительство не было въ состояніи положить предБлъ этому злу. 
Гордое и притязательное Римское духовенство, не заботясь о 
польз народа, плодами трудовъ котораго опо жило, вносило 
сь собою свои Римеко-германскія среднев5ковыя начала и 
признавало надь собою голько одну власть и главу —Римекаго 
Владыку. Шляхта, пожертвовавшая своимъ сословнымъ инте- 
ресамъ самыми безцінньми началами, своей славянской націо- 
нальностью, началами равенства въ правахь и общей свободы, 
не отставала отъ духовенства и оба сословія, при общности 
своихъ интересовъ и взаимной поддержке, составляли силу, 


1) Такь Владнолавь Шлавчь даль архівпнокопу Гифзненекому и епископу По- 
зпанскому смт јпге Часёе и право чеканить монегу. — №9082, 1, е. 617. 
Апопіп. Агебій. Єпіеєвп. 5оттегвһегоа, П, е. 91 — Вапфікіе, Н. рг, р. 
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противъ которой не могли бороться ни слабые и по большей 
части не способные короли и князья Пяетовской династій, ни 
беззалцитные земледльческіе классы. 

Конечно все это произошло не вдругъ; въ Польскомъ госу- 
дарств преобладанів шляхетства, и соотвтственпое тому по- 
рабощеніе крестьянства, вырабатывалоеь въ теченіе нЪеколь- 
кихь вЪковъ, но въ срединб ХІҮ в. духовенство и дворян- 
ство уже усп%ли заставить короля Людовика Венгерекаго 
признать за обоими сословіями тЪ права и преимущества, ко- 
торыя до того времени давались только въ видБ исключешя 
отдфльнымъ частнымъ · лицамт. 

Со временъ Земовита и введеннаго имъ въ Польш% управ- 
ленія, устроеннаго по образцу западному, нфмецкому или франк- 
скому, утвержденнаго впослБдствіи Болеелавомъ Г, Польша 
управлялась воеводами, кастеллянами и старостами, при кото- 
рыхъ находились другіе чиновники въ большомъ числћ и подь 
разнообразными наименованіями — Перечисленіе ихъ, а равно и 
разборь круга власти, правъ и обязанностей веБхъ зтихь долж- 
ностньхь лиць выходить изъ предбловь этихъ очерковъ. — 
Для обвясненія отиошеній Польскихъ крестьянъ къ Правитель- 
ству въ описываемый періодъ достаточно будетъ сказать, что 
въ рукахь этихъ высшихъ должностныхъ лиць сосредоточены 
были въ предЪлахъ ихъ областей веб права, какъ администра- 
тивныя и финансовыя, такъ и судебныя. Сначала имъ подчи- 
нены были всЪ безь исключеня жители ихъ областей, а потомъ 
посредствомъ привилемй изь-подь ихъ власти стали освобождать- 
ся духовенство и высшая шляхта и эти привилегій распро- 
странялись и па крестьянъ, сидБвшихъ на земляхь тБхъ лиць, 
которыя ихт получали. 

Конечно крестьяне такихъ имфиШ ничего отъ этого не 
выпгрывали, а напротивь рисковали всегда отъ этого прои- 
грать, потому что нФкоторыя изъ обязанностей ихъ къ прави- 
тельству переходили къ владфльцамъ, получившимъ привилегін 
вмЪетв съ тЪмьъ, что называлось јиѕ (ие, и хотя въ то время 
финансовое управлеше казенными, королевскими им'Бніями было 
безпорядочно въ высшей степени, однако все-же крестьяне, въ 
нихь поселенные, были сравнительно въ большей безопасности 
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отъ корыстолюбія королевскихъ чиновниковъ, на которыхъ 
ипогда можно было найти судь, чЪмъ крестьяне, жившіе на 
земляхь частныхь владфльцевъ, на которыхъ по сил самыхъ 
привилегий, суда нельзя было найти никакого. 

Въ теченіе этого періода Польской истори администра- 
тивныя и Зкономическія отношенія, въ которыхъ находились 
крестьяне земледфльцы къ правительству и владфльцамъ земель, 
па которыхъ они сидфли, и юридическое положеніе крестьянъ 
передъ тогдашнимъ законом, т. е. права крестьянъ по суду, 
а равно и перемЪны, которымъ подвергались эти условія ихъ 
быта, были слфдующия: 6 

Обязанности, которыя лежали на крестьяпахъ въ отношеній 
правительства, надо раздЪлить па два разряда: 1) подати и 
повинности, которыми были обложены крестьяне въ пользу 
правительства, начьнхь бы земляхъ они ни жили, т. е. подати 
общія, и 2) подати и повинности, котормя отбывали прави- 
тельству крестьяне, живице на земляхъ казенныхъ, королев- 
СКИХ Љ. 

Врядъ-ли было въ Европ государство, въ которомъ финан- 
совое управленіе находилось бы въ такомъ хаотическомъ по- 
ложен:и, въ какомъ оно находилось въ Польш%, даже въ сра- 
внительно недавнее время, а тфмъ болбе въ то отдаленное 
время, о которомь идеть рвчь. Лучшіє писатели по части 
исторш Польскаго права отступаются отъ неразрібшимой за- 
дачи вполн распутать и объяснить основанія и порядокъ взи- 
манія вебхь этихъ безконечныхъ податей, изъ которыхъ знал 
чительная часть создавалась по личной фантазій правителей, 
временной потребности и разнымъ торжественнымъ и инымъ 
случаямъ. ") Можно сказать, что тогдашніе правители Польши 
были знакомы только сь однимъ финансовымъ правилом», ко- 
торое слБдуетъ формулировать такъ: брать сколько можно, 
чЪмъ можно и брать пока даютъ.-— Мацвёвскій говорить, что 
подати и повинности были такъ различны и такъ несправедли- 
вы, что сами Государи называли ихъ общимъ именемъ уехай- 


1) Си. Масіејотувкі, Нізі. рг. 8., І, стр. 178—119. 
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016$; и сами они не могли ни назвать, ни высчитать ихъ. 
Поэтому въ привилегіяхь, дававшихся па освобожденіе отъ 
податей и повинностей говорилось: «освобождаемъ отъ вебхь 
податей, подъ какими бы названіями оп® извЪетны ни были, 
какъ на языкЪ латинскомъ, такъ и въ просторічін.» ') Эти 
подати и повинности служили нетолько для покрытія необ- 
ходимыхъ потребностей правительства и правителей, но и для 
удовлетворенія разньмь потребностямъ фантазій и роскоши 
сихъ послБднихъ, чтб п видно будеть ниже изъ длиннаго пе- 
речня вебхь этихъ повипностей. Въ начал этого періода на- 
родъ не совефмъ легко поддавался всЪмъ этимъ тягостямъ, 
онъ еще помниль свою свободу отъ всякихь поборовъ, и нф- 
мецкіе порядки пе вдругь приладились къ его быту. Такт, 
когда Рикса, супруга Мечислава П (нзмка по происхожденію, 
внучка Императора Оттона) настояла на томъ, чтобы по слу- 
чаю разпыхъ праздниковь со вебхь деревень были производимы 
особые поборы для ея стола и кухни, ") то по еловамъ л%- 
тописца возпикь бунтъ. Одпако печальная участь Риксы, вы- 
гнанной впослЪдетвіи изъ Польши, не помфшала Кристин%, 
сүлругБ Владислава П, настоять па томъ, чтобы по большимъ 
праздникамъ въ пользу ея собиралась особая подать разпыми 
домашними произведеніями, что и обратилось впослЪдствін въ 
законный обычай. 7) 

Къ этому надо прибавить еще то, что подати были какь- 
бы на откупу у правителей областей; съ нихъ правительство 
брало извЪетную опредблепцую сумму, а они уже отъ себя со- 
бирали, что могли. Суммы податей, опредЪленныя для различ- 
ныхъ областей, иногда возвышались, такъ напр. со староства 
Куявскаго государи брали въ старину по 800 гривень еже- 


5) «Ілрегатиз а зегуйИз спібпвсипсце погтіпіђиз Іабіпів УСІ ушеагіриѕ 
арреПапім”. » 

2) «Тат гесайцта, пат пліїйагіцта уШагат дапіае, ѕийћаріае, соПесіае 
ебірлаба, іп віпеціїв ргаесірце Ёезбуйамриз, рго тепва еф содпіпа гесів. » 

зу «Щі м таспіз Гевііуйабірия райов раіпагит, рогеоѕ, апветез, теі, 
аси, ауепала, ди её рго ви18 ГасиНабрав Попогійсе ай тепзала пез 
Прегаїнег ргаезепбагеб. » 
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годно, а во время управленія матери короля Людовика этотъ 
окладъ возвышенъ былъ до 2000 гривен. ') До Казиміра Вели- 
каго и не существовало отдфльтаго финансоваго відомства. 2) 

ВеЪ подати и повинности крестьянъ въ пользу правительства 
можно раздВлить для удобивйшаго ихъ разсмотрВнія на: 1) посто- 
янныя и 2) устанавливавшіяся временно по какимъ-либо особымъ 
случаямъ; въ первыхъ же отдЪльно перечислить повинности, от- 
бывавшіяся натурою, и отд'бльно подати денежныя, и наконець 
3) подати, платившіяся крестьянами въ пользу духовенства. 7) 

Къ числу постоянныхъ патуральныхъ повинностей принад- 
- лежали: 

1) Доставка живности и разной провизіи для двора, чинов- 
никовъ и войска. —Болеславъ І бралъ разные поборы со всЪхъ 
сель; ") онъ же установиль съ каждаго лана °) изввстную 
подать зерномъ, которое свозилось въ Королевскіе амбары и 
предназначалось на продовольствие гарнизоновъ въ земляхъ и 
городахъ. 7)--Впослідствій эта повинность была замфнена де- 
нежною податью. Когда, государи и должностныя лица совершали 
пере%зды, или войско шло походомь, то населеніе тфхъ м$стъ; 


1) Апоп. Агећійіас. бпеѕп. іп Ѕоттегѕр., П, с. 118, приволимый въ Вапд- 
ие, Н. рг. р., стр. 144. 

2) Масе)омувкі, Н. уг. 81., І, стр. 188, 189. 

3) Вь то время въ Польші веб подати и повинпости известны были иод» 
слфдующими различными названіями; Чабае, ехасіїопев, репѕіо, Шиш, веп- 
318, воїшіїо, зиЙгаса, соПесіае, іаіае, апсагіає, регаповл1ае, и еще другими 
частными назвашями; общими же для вебхь податей служили: бгауатіпа, уеха- 
Мопев, зегу а. 

*) «Вайопе ѕпртеті јигіѕ оруепійопев ех уШа члаНБеб рагсіріеђаё. ОГа- 
5052, т. І, е. 158 В. 

5) Ланомъ, ]1апепз, тапзиз, агат 51ауісит , назывался такой участок земли, 
который мотт быть обработанъ крестьянипомь, пмЪешимъ пару воловь н пару ло- 
шадей. Рагго 51ауісит агаітат шрегбісіїшт бпориз БоБиз её бобійієт ектів. 
Стотегі деѕегірё. Ро]. ей. Кілеу. аппо 1642, р. 117. 

5) «зе ачобат ібиайита іп Роїопіа, дпой Зіговга Фісійц, Кегишг заб з- 
ве. Ма, дпой дийїбсі де агаїго віуе пуав ппат тепзигала війдіпів еі айат 
апопае ай геріѕ бгапагіпи арпіѕ віпеціїв ргаеветцарай, рго гериіса шИНал- 
біраз «ІніМахаї ехсеріів. Нос афтірпіши Ктитепіогит ійео вігозха @ сила езі 
дија һотіпірив іл савігогита сизіо(іа дереміїрив, ргаесірце іп ехіготііаќе ге- 
спі сопбізіепіїбиз, аі пвита амсерафиг», Вори, ей. Уаз. р. 19. Вапдбків, 
Н. рг. р., стр. 152, 
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гдв они останавливались, обязано было ихъ кормить и продо- 
вольствовать; ") та же самая обязанность существовала и въ от- 
ношенш королевскихъ охотъ, сь ихъ, ловчими, собаками, со- 
колами и пр. Казимірь Ш на Ленчицкомъ създъ въ 1180 г. 
ограничиль эту подать, называвшуюся ѕіап, &іасуа. Кази- 
міръ Великій, запрещая грабежи во время походовъ, прибавилъ, 
что этимъ не запрещается умфренное пользованіе пастбищемъ 
для лошадей и продовольствіємь личнымъ. При совершенной 
неравном рности этого рода повинностей и произволБ пользо- 
вавшихся ими, он® должны были быть не изъ легких». 

2) Доставка лошадей и подводъ. Повинность извБстная подт, 
именами уетеді, рагатегейї, рагаїте(ї, 2) Государи и чиновники 
им'бли право требовать себф подводь, какъ для перефздовъ, 
такъ и для разныхъ посылокъ, зам$нявшихъ въ то время почты. 
Эта повинность существовала еще при Болеслав 1, какъ дав- 
но установленный обычай; различные виды ея назывались (\- 
сП, уесішга, зафуесцо, ро мофас, а по-польски }0\07 00%, 
роду од, роф\уода, рілемод.--Можеть быть эта самая повинность 
перешла впослЪдетвіи въ денежную, почтовую, платившуюся 
городами и королевскими имъніями. 7) 

3) Различныя общественныя работы, какъ то: постройка и 
починка городовъ, мостовъ, отбываніе стражи въ городахъ, по- 
мощь при охотахъ и поимкахъ воровъ и разбойниковъ; већ 
эти повинности носили общія назвашя аптагіае, рагапсагіае, 
апкатіа, *) 

4) Что касается военной повинности, т. е. личной службы 
въ войск, то крестьяне таковой не несли. Воепная повин- 
ность была въ Польші также, какь и въ государствахтъ за- 
падной Европы, въ тбеной связи єв правомъ поземельной соб- 
ственности и такъ сказать одною изъ принадлежностей его. Въ 
одномъ изъ предшествующихь примБчавй упомянуто было о 


1) Масів)оуувкі, Н. рг. єї. І, стр. 180—181. 

2) Оть слова Рёег@; эта повипность существовала по кодексу Юстинізпа и 
была извфетна въ Германш. См. Вапдбків, Н. рг. р., стр. 156. 

3) Такь думаєть Нарушевичъ, Н. п. р., т. ТУ, стр. 36. 

1) Масіејозувкі, Н. рг. з., стр. 181, и Вапдїків, Н. рг. рок , стр. 158. 
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рапрегез тііеѕ вец уїЛапі и тамъ же приведены доводы, по кото- 
рымъ ихъ нельзя причислять къ классу крестьянъ. Въ древ- 
пБйшія времена земледЪльцы, члены свободныхъ сельскихь 
общинь, вБроятно несли личную военную службу, но когда го- 
сударями Пястовской династій введено было въ Польші го- 
сударственное устройство шо образцу германскому, то съ этимъ 
вмВетБ начало входить въ силу и то юридическое понятіе то- 
го времени, что землею можеть владЪть только тоть, кто въ со- 
стояніи ее защищать, т. е. бить воиномъ. На западЪ Карлом» Ве- 
ликимъ и сыномъ его Людовикомъ были установлены въ этомъ 
отношеній извБетные законы, которые были столь тяжки для 
мелкихъ владфльцевъ, что многіе изъ нихъ принуждены были 
свой аллодіальныя владфнія уступать на ленномъ правъ силь- 
нБйшимъ и богатЪйшимъ владъльцамъ, которые и отбывали за. 
нихъ военную службу; можеть быть то же явленіе имбфло мЪсто 
и въ Польші. Какь бы то ни было, въ конц? этого періода поль- 
ской истори крестьяне военной повинности не несли. ') Конечно 
изъ этого не слбдуетъ, чтобы вся тягость войнъ ложилась на 
однихь владвльцевъ, напротивъ самыя тяжелыя ихъ послЪд- 
ствія испытывали на себф крестьяне; не говоря уже о страш- 
ныхъ опустошеніяхь, сопровождавшихъ въ то время петолько 
всякое военное дБйствіе, но даже и всякій походъ своихъ же 
войскь, довольно сказать, что война почти всегда была пово- 
домъ къ новымъ поборамъ. Притомъ сл6дуетъ замЪфтить, что 
для крестьянъ послідствіємь всЪхъ усобицъ н дракъ, происхо- 
дившихь въ Польш въ то время, когда она расналась на, 
мелкія и на д®лБ независимыя княжества, нетолько не было 
какое-либо улучшеніе въ их» положении, а все большее и большее 
стБенеше и утрата ихъ древнихъ правт. 


Высшее духовенство и дворянство поднимали разныя воз- 


1) Шяръ Вага въ своей краткой, но веса, дфльной истори Польши, описы- 
вая разпыя сословія при Болеславф 1, говорить: «7 ролиедяу пісі (т. е. тоїші- 
су, їктаївсіє) до влјасһіу Буй ройођрі і реуупу оддліаї зласһесілуа 8КІада- 
јасу сі, Кібггу 51126 зус]еппа ойргаміаїї (тез отесаги Ба@й л іагаса му 
теки (с\іреай) 5842 рапсегоі (Јатісаіі). Т. ҮҮ. Ніяк. Кеја. і Кг. Роїз., 86. 
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станія и ссоры съ королями, забирая себъ все болбе и болфе 
правъ и пренмуществъ, а простой земледфльчесый людъ былт 
только страдательнымъ зрителемъ того, какъ возникала и рос- 
ла его будущая неволя. 

Хроника Галла, говоря о постоянныхъ денежньхь пода- 
тяхь, употребляєть выраженіе ѕегүійа Чфегишайа; таковыми 
были; 

1. Подать’ съ пахотньхт земель: эта подать была общая для 
веБхъ и носила названія: гаѕігаіе, гезаіе [ита]е, рогаФше, робог 
тои, Кгбіовілуд, Кг еузиетутта, родушие. Опа взималась въ раз- 
мр 12 серебряныхь грошей съ лана. ') Эта подать суще- 
ствовала въ Польш вброятно со времень Болеслава Ги съ 
нею вмфет$ взималось и опред$ленное количество ржи и ов- 
са съ каждаго лана, что и разум'Блось подъ однимъ съ нею 
именемъ. При КазимфЪ ПІ она платилась уже въ размЪрЪ 
6-ти грошей сь лана и по корцу ржи и овса. ?) 

2. Подать торговая, которая платилась на рынкахъ со 
всЪхъ даже самыхъ незначительныхъ предметовъ, а въ томъ 
числЪ и сельскихъ продуктовъ, привозимьхь на продажу. Въ 
привилегій, данной Генрихомъ Бородатымъ монахамь Требниц- 
каго монастыря въ Силезій, сказано, что имъ предоставляется 
получать эту подать со всЪхъ даже самомалъйшихъ предме- 
товъ, какъ-то стпуеїа (родъ маленькаго хлћба) сі сае|е (лукъ) 7). 

Кромб податей и повинностей постоянныхъ были еще по- 
дати и повинности временныя, взимавшіяся по разнымъ осо- 
бымъ случаямъ, а именно: 

1. Сборь по случаю сговоровъ и свадьбъ королей и кня- 
зей, пазывавшійся софи\ме, годпе. Объ этой подати говорится 
въ привилегіи, данной княземъ Мазовецкимъ Іоанномъ старшим» 
Варшаві въ 1413 г. 7) 


1) Уоїштіпа Іевита, Г, 101. 186. Оготегі Певсгірё. Рої. ей. Кігеу. аппо 1848 
с. 117. Вапдіків, Н. рг. р., стр. 161. 

з) Па. 

3) «Уоіо івібиг, ці огапів репзіо таегеабагае пздце ай пупаиззилииа, 4104 
ез6 ртауеПа еф саере, дцой іагєомуе 4ісісаг, ай шопазегиий һегіілеай. » 
Вала де, јаз Сиїшепзе. Аррепаїх, с. 313. 

3) «Уоїшшив, цпой зї поз уе] дпетаріата ех риегів повігів зехив шігійзаце 
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2. Сборы по случаю войнъ и для выкупа изъ плбна кня- 
зей, называвииеся айішіогішт, аашетиии, ашхійшт; объ этихъ 
сборахъ говорится въ той же привилеми князя Мазовецкаго. !) 

3. Плата за профздъ, за провозъ товара или прогонъ ско- 
та подъ назвашемъ ей, сопфаебиз, за|уц$ сондосіаѕ. 7) 

4. Подать съ дфвушекъ и вдовъ выходившихь замужъ, 
подь названіями: Кипіса, угошае, м'фохуїв, у нае. О вдовьей 
подати говорится въ привилегіи, данной Конрадомь Мазовец- 
кимь Плоцкой церкви въ 1232 г. 7) 

5. Подати судебныя, бьвшія отчасти принадлежностью, до- 
ходомъ судей, отчасти же взысканіями въ пользу казны. Многіе 
преступленія и проступки наказывались въ то время денежными 
взысканіями; надобно полагать, что эти судебныя пошлины 
должны были быть довольно обременительны, принявъ въ сооб- 
раженіе совершенно неопредБленную стоимость тогдашнихъ де- 
негь и произволъ судей, которыхъ личный интересъ заставляль 
всегда находить виновныхъ, такъ какъ отъ этого зависли 
ихъ доходы. Эти судебныя пошлины взимались въ разныхъ 
видахь и деньгами, и м%хами, и скотомъ. Казимръ ПІ уста- 
новиль нкоторый порядокъ во взиманій этихъ пошлинъ, опре- 
дБливъ, кому изъ судей по скольку слБдовало платить и сколь- 
ко взыскивать за различныя преступленія и проступки. 

Въ тв времена, т. е. въ ХП, ХПІ и ХІУ в. въ боль- 
шей части королевскихь имбній (Кто1елуѕиелулпа, 8катовілуй), ко- 
торые уже впосл'Бдствіи стали называться казенными, не су- 
ществовало фольварочныхъ хозяйствъ, а потому и изд'Бльной по- 


діуіпа Фізропепіе с]етепиа паріїав сеіебгаге сопіісегії, іпле ргаейісй суез 
её еогцт розіегі ай даалаНЪев зоїеппіїайета парбіатат ХІТ, зехавепаз втов8оги ті 
Ргарепвішт (епі её зоЇуапі.» 

1) «бі поз уе] дпетріат ех ѕиссеѕѕогіриѕ позігів сарбуЦНадет шелитеге 
сопіісегіб, по уоїштаця, 4104 ргаедісії сіуев её ірвогита ровіегі ќалбат её 
баїеха порів регзо]уал ехасйопет, дпапбата её аца]ет {лис 8прег еоз Фихе- 
гіта ітропепдат.» В. Лів Спітепзе. Арр., стр. 312, 313. 


2) Вапдікіе, Н. рг. р., стр. 165, 
3) Ійет ейат Пих сит сопвіїо Вагопот ваогим... аро1еуіб шпат пае]- 
118, дчає ехісераёш а рапрег аз уі4џіѕ, побеге уо]епыиз.» Па. 
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винности (рапетегутта) не отбывалось; въ тфхъ изъ этихъ им%- 
ній вброятно немногочисленныхъ, гдз такія хозяйства суще- 
ствовали, крестьяне отбывали повинности на одинаковыхъ 06- 
нованіяхь съ тБми, которые жили въ имфніяхъ частныхъ. Въ 
королевскихъ им%ніяхъ повинности устанавливались частью сами- 
ми королями, а частью и старостами, въ завбдьваній которыхъ 
эти имнія находились; ') иногда повинности крестьянъ осно- 
вывались на особыхъ актахъ, носившихъ названіе привилегій, 
а встарину, по большей части, основаніемъ служилъ имъ обычай. 

Подати эти были слБдующія: 

1. Подать зерновая, называвшаяся ѕер, озер, лѕурка; въ Кра- 
ковской области она называлась згехла; ?) въ Мазовецкой —рог- 
теспе, рохезупе. 

2. Подать съ различнаго рода скота; съ коровъ Кгопе, уа- 
са, съ лошадей рејейгиѕ, съ овецъ агіеѕ, съ свиней рогеиз. 7) 

3. Дани: медомъ шпа ше, пухомъ уеги уізсіші, зв5рины- 
ми шкурами, бЪличьими, куньими и другими. “) 

4. Подать голубиная, сошита 0; эта подать введена католи- 
ческимъ духовенствомъ и вначалБ должно быть была добро- 
вольнымъ приношеніемъ. °) 

5. Подать, извфетная подъ названіемъ паг/а/, пага7, стая, 
оргаѕ, состоявшая изъ особой дани зерномъ, по обьясненію На- 
рушевича для содержанія королевскихъ собакъ. 

Совокупность всӯхъ этихъ податей и повинностей и право, по 
которому государи окладывали ими подданныхъ, извЪетно было 
подъ названіями: јиѕ Фисаїе, јиѕ (еггезте, јиѕ роіоліси, 


1) То, что старосты и другіе правители областей устанавливали повинности 
крестьянъ въ королевскихь имфніяхъ, доказывается тъмъ, что этоть порядокъ су- 
ществоваль М въ поздфнишее время, какь говорить о томъ г. Домбровскій въ 
составленнихь имъ историческихъ свдЕніях'ь о казенныхъ имфшяхь напочатан- 
пыхъ вь Свод Пост. объ очиншеваній им. каз. и Веем.: пожал. 

7) Вапдікіе, Н. рт. р. стр. 153. 3) ТЫ. 

") Си. приведеннил выше сдова граматы о пожалов. Краковск. капоникам» 
кастелланства Хропы. 

5) Это видно изъ сабдующаго мфста Длугоша, приводимаго Бапдткф. Газарег 
хоїшшия 0004 соїцтобайо їШіРега, рег Весіогез ессієзіатию а 8118 рагобіапів 


поп ехіраіаг” фе саєвего; зе@ дао 4928 зропіє реепа оЙеге уоїпегії, ешп 
огайзмио асбіопірия 4011$ дереї. 
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Подати вь пользу духовенства. —Десятины и ихь исторя въ Польші, —(поры о 
Й р 
десятинахъ. —Роды десятин», установипшіеся въ Польш%, и способъ ихъ взиман!я.— 
Денарій Св. Петра.—Экстраординарные поборы въ пользу Римской Церкви. 


Десятина въ ПольшЪ всегда была предметомъ упорной 
борьбы духовенства съ плательщиками ея и поводомъ къ без- 
численнымъ спорамъ и тяжбамъ. 

Въ Польшу десятины пришли вм$ст$ еъ нБмецкими про- 
повБдниками христіанства; этотъ аттрибутъ новой в$ры былъ 
одною изъ главныхъ причинъ того, что Славяне держались 
язычества съ упорствомъ и возвращались къ нему при всякомъ 
удобномъ случа®. Выше приведены были слова Славянъ нЂ- 
мецкимъ вождямъ, заставлявійимь ихъ принимать христіанство, 
въ этихъ словахъ они указываютъ на десятины какъ на одну 
изъ самыхъ невыгодныхъ сторонъ новой вбрь. Въ Польской 
юридической литературб, въ концЪ прошлаго вка, существо- 
вало мнфше, что десятины до введенія христіанества платились 
въ Польші государямъ, это повторено и Нарушевичемъ; труды 
Чацкаго, Міончинскаго и БандткВ ') доказали безспорно, что 


1) Сласкі. О Плісвіесіпас УУагогама 1801. Этоть трудъ переведень на 
французскій языкъ А. Потоцкимъ, Оез дїшеє еп репега] екс. 

Мізступѕкі. Когргауа о Ч7лезестасв. Кгакоу, 1816. 

Вапдіків, Ргамо ргууаіпе роїзкіе, о@421а6 ІУ о сгупвғасћ (2іеѕіесіпае, 
ХУ агвлалуа, 1851. Р 


этого никогда не было, и извісканія ихъ о десятинахъ представ- 


ляють вполн® отчетливую и полную картину этого дла въ 
Польш. 


Первые христіанскіе короли Польши устанавливали весьма 
строгія м®ры для введенія во всеобщій обычай десятинъ; однако 
позднйшія по этому предмету привилегій Польскихъ госу- 
дарей были либо вынужденными, либо пріобрътены духовен- 
ствомъ во время миогочисленныхъ смутъ. Міончинскій приводитъ 
тому подробныя доказательства; такъ напр. Іаковь архіепи- 
скопъ Гнфзненсый, Андрей епископъ 'Познансый и Виславъ 
Куявскій вымогли въ 1298 г. отъ Генриха князя Глоговскаго 
за оббщанную ему корону Польскую право собирать десятину 
въ снопахъ съ селеній, въ которыхъ дБйствовало земское или 
польское право, и частью зерномъ, и частью деньгами съ се- 
леній, пользовавшихся нъмецкимъ правомъ. !) 


Въ Польш извфстны были далеко не ве виды десятинъ, 
существовавшихъ въ другихь католичеєкихь странахъ, но 
известны были именно тв, которые всею своею тягостью ло- 
жились на сельскій землед'Бльческій люд», т. е. десятины съ 
произведеній земли или такъ-называемыя (Їесішаѕ ргаєдіаїсв рто- 
ргіав. Десятиною въ ПольшВ были обложены почти искліо- 
чительно полевыя произведенія и отчасти огородные про- 
дукты. 

Правда, есть сл$ды и другихъ десятинъ; такъ Кромерь 
упоминаєть о томъ, что Павелъ, епискоиъ Краковскій, полу- 
чиль оть Лешка Чернаго право на десятину сь металлическихъ 
рудниковт, на чьей бы землі они ни находились, что король 
Пржемыславъ, а потомъ и Вацлавъ дали Краковскимъ еписко- 
памъ право на десятину съ соляныхъ копей; кеендзъ Остров- 
скій въ своемъ гражданскомъ правъ говорить, что въ буллахъ 
Папъ Иннокентя П и Евгешя ЦІ упоминается о десятинахъ 
съ кузниць, пасекъ и разныхъ другихь заведеній, но, по спра- 
ведливому зам%чанію БандтЕЪ, легче было дать право на већ 


*) Міастуйзкі, Когрг. о Йгіев., стр. 93, 94, 98. 
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эти десятины, чБмъ имъ воспользоваться. Во всякомъ случа», 
неоспоримо то, что десятина въ ПольшЪ главнЪфйтимъ обра- 
зомъ платилась крестьянами. 

Но, кром невыгоднаго значенія въ отношенш экономиче- 
скомъ, десятина въ Польш® имБла еще другую худшую сто- 
рону: она была причиною и поводомъ къ значительному числу 
безпорядковь и смутъ въ сфер$ государственной и къ безко- 
нечному количеству процессовъ въ сфер жизни, частной. 

Самое введеніе десятины было поводомъ къ безпрестапнымъ 
безпорядкамъ и народнымъ волненіямъ; первые христіанскіе го- 
судари Польши самыми жестокими мБрами принуждали пародь 
къ уплатБ ея. Когда оканчивалась эта борьба правительства 
съ народомъ, началась изъ-за десятинъ борьба правительства 
съ духовенствомъ. Бодзанта, епископъ Краковскій, требовалъ 
десятинъ со всего, безъ всякаго ограниченія, чтб причинило 
ссору его съ Казиміромъ Великимъ; во время этой ссоры самый 
могущественный Польскій государь той эпохи два раза под- 
вергалея проклятію со стороны притязательпаго пастыря —сво- 
его подданнаго. Ссора эта, продолжавшаася довольно долго, окон- 
чилась мировою, заключенною между королемь и епископомъ пе- 
редъ архіепископомъ Гифзненскимъ Ярославом. Выше упомянуто 
было объ этой едълкЪ. Можно себЪ представить, въ какой без- 
порядокь повергала такая неурядица все управленіе края. Во 
время царствованія Ягеллы должны были происходить немалые 
споры о десятинахъ потому, что явилась нужда въ установленій 
особыхъ наказаній т$мъ, которые отказывались ее платить. 

Уставы объ отихь наказаніяхь принужденъ былъ возобнов- 
лять Казимръ Ягеллончикъ. ') Несмотря на строе законы, 
споры о десятинахь и упорное имъ противодъӣствіе не пре- 
кращались. Король Александръ въ 1515 году приказаль вклю- 
чить въ число законовъ уставъ архіепископства Гнфзненскаго, 
по которому всякій, кто присвонваль себБ или отказывался 
платить десятину, подвергался проклятію ірѕо Ѓасіо, если въ те- 
ченіе трехъ дней не вознаграждаль веБхъ происшедшихъ отъ 


г) Уоїштіпа Іерпт, У, 193. 
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того убытковъ. ') Въ царствоваше Сигизмунда также довольно 
было хлопотъ съ десятинами, что видно изъ выражаемаго въ его 
письмахъ неудовольствия по поводу докучливаго ихъ вымога- 
нія °), изъ распоряженія, коимъ уничтожена плата сборщикамъ 
ея, извъстная подъ назвлшемъ вріѕпе, и изъ споровъ его съ кресто- 
посцами по новоду десятинъ. 

Въ ХҮІ п ХҮП столтіяхъ сопротивленіе десятинамъ со 
стороны свЪтекой шляхты вее усиливалось; землевладфльцы 
стали смотр®ть на нее какъ на доходную статью, отнятую у 
ихъ предковъ духовенствомъ. 

Начиная съ генеральной конфедеращи 1573 года и до Вла- 
дислава ІҮ, цфлый рядъ сеймовь разсуждаль о томъ, чтобы 
окончить споры о десятинахъ сдЪлкою, которую называли «Колі- 
ролусуа»; но такъ какь такой сдЪлки никакъ устроить не мог- 
ли, то при Владислав рЪшили отправить къ Пап посоль- 
ство, чтобы просить о разрбшеній отихь споровъ. Для этого 
порученія выбрано было лице свЪтское, графъ Оссолинскій, изъ 
опасенія, чтобы сословный интересъ не восторжествовалъ 
надь интересомъ общественнымъ. Урбань УПІ выдалъ буллу, 
которою повелБвалось устропть давно желанную єдблку; но 
такъ какъ по этой буллЪ духовенству было предоставлено са- 
мому участвовать въ устройства едфлокъ о десятинахъ и безь 
его согласія «Кошрогусуї» не могли быть приводимы въ испол- 
ненів, то эта булла имфла лишь тоть результать, что дфло о 
десятинахъ потянулось черезь новый рядь сеймовь, такъ что 
еще конституція 1775 года настаиваетъ на томъ, чтобы булла 
Урбана УШ приведена была въ исполневіе. 

Что касается процессовъ, порожденных десятинами нетоль- 
ко между свЪтскими и духовными лицами, но даже въ сред 
самого духовенства, то считать ихъ, по словамъ Міончинскаго, 
все равно, что считать звЪзды на небъ. По его же словамъ, 
ифтъ въ цБлой Польші такой деревушки, которая платила бы 
десятину и въ которой она не подала бы повода къ нЪеколь- 
кимь процессамъ. А что значили эти процессы въ то время, 


+) Ус. Іер. 1, 316—325. 
2) Саскі, 153. 
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легко себЪ представить по одному порядку, которымъ они про- 
изводились. Бандткъ говорить, что апелляцій на рф шения епи- 
скопекихъ судовъ по дфламъ о десятинахь подавались въ 
нунціатуру, и оттуда шли въ Римъ, а зат$мъ обыкновенно воз- 
вращались назадъ съ приказанемъ какому-нибудь духовному 
лицу раземотръть діло вновь и опять отправлялись обратно 
въ Римь. Тотъ же авторь приводить интересное свидфтельство 
ксендза Маркевича, спорившаго о десятинЪ съ іезуитами: 
«Великъ и опасенъ путь къ Римской кури, —говоритъ злопо- 
лучный истець:—для совершешя его требуется самое круфикое 
здоровье и большой запасъ силь и. денегъ. Что если придется 
придти въ городъ (Римъ) усталымъ и безпомощнымъ? о, сколько 
затруднен встр$тится тамъ при незнаній языка! Какъ дорого 
веденіе нащихт дЪлъ, какъ тяжки сопряженные съ ними рас- 
ходы! Самые нравы тамъ роскошны и праздны, и опасенъ и 
сомнителенъ исходъ даже праваго дВла.» — Такъ говорить лицо 
духовное, какія же затруднения и непріятности должны были 
испытывать люди свътскіе! прпбавляетъ Бандтк%. 

Десятина үплачивалась Польскими крестьянами съ произве- 
деній полей и въ нБкоторыхъ мБетахъ съ произведеній огоро- 
довъ. Десятинна эта взималась въ снопахъ всякимъ хлібом», 
сБявшимся на поляхъ; во многихъ м'Бстахъ она была перево- 
дима на подать зерномь или деньгами; такой переводъ рідко 
дБлался съ согласія плательщиковь и по большей части при- 
нудительно; въ н%которыхъ селеніяхь существовала десятина 
въ обоихъ видахъ. ') Что касается разм$ра, въ которомъ она 
взималась, то десятиною считался десятый снопъ всякаго хлЪба, 
посЪяннаго на полЬ, но въ нЪкоторыхъ мЪстахъ обычаемъ 
установлень былъ другой счетъ. Въ епархій Краковской су- 
ществовала самая тяжелая десятина; тамъ духовенство брало 
десятый снопъ, какъ съ озимаго, такъ н съ яроваго хліба; 
сверхъ того, тамъ былъ обычай, по которому приходскій ксендзъ 
съ органистомъ, кромЪ устаповленной десятины, выпрашивали 


7) Міаслуйвкі. Вотргахуа о йліезіес., стр. 86. 


себ'Б «реѓуѓаші», добавочной подачки въ видЪ добровольнаго при- 
ношенія. Въ другихь спархяхъ десятина бралась только съ 
одного озимаго хліба, а еще чаще съ яроваго, т. е. овса и 
яровой пшеннцы. Въ Подлясьи она давалась въ размфрЪ% одной 
копы ржн и одной копы овса съ каждой влуки. Въ Познани 
съ влуки давалось: вертель (містеї) ржи и столько же овса. ') 

Въ епархии Плоцкой въ старину былъ обычай давать деся- 
тину, вм%сто хл'Бба, куньими и бЪличьимн м'бхами, но Кон- 
радь князь Мазовецкій и Папа Григорій [Х буллою 1232 года 
замінили этотъ обычай обыкновенною десятиною въ снопахт; 7) 
тамъ же въ н$которыхъ м$стахъ десятиною почитался только 
12-й или 15-й сном». 

Десятина въ разныхъ м'бстахь платилась весьма разнооб- 
разно; иногда размБръ ея устанавливался обычаемъ, ипогда его 
опредбляли въ самомъ РимЪ *), по большей же части онъ со- 
вершенно зависбль отъ произвола духовенства; въ Краковской 
епархіи, по распоряженію епископовъ, въ десятину давалось 
еще извБетное количество сноповъ конопли съ опредЪленнаго 
пространства земли. *) 


Кром% десятины платилась еще въ пользу Римскаго пре- 


1) Масхуйз 1. Вогргама о дліевівс. 86. 2) 1014, стр. 88.3) ТБід., стр. 89. 

5) Самыя полныя свфд!лйя о десятинахь въ Краковской епархіи можно по- 
черинуть изъ напечатаннаго въ Краков въ 1863 году сочиненія Длугоша «ЇлрЬгі 
репейс1огит», помфщеннаго въ полномъ собранія вебхь его сочиненій, елћлан- 
номъ А. Пржездзфцкимъ. Цібгі репейсіогита составляють два тома іп Їоїїо, на- 
пезатанныхъ весьма роскошно сь автографа, найденнаго въ Краковб. Это сочи- 
неніс есть описашіе всей Краковской етархіи, со всфмн принадлежащими къ ней 
приходами и съ перечнем' всего ея имущества и всбхь получаємнхь духовев- 
ствомъ ея десягипъ, сосчитанныхъ и оцбиенныхъ по каждой деревні отдфльно. 
Изъ словь самого Длугоша видно, что онъ предприняль это описаніе сь тъмъ, 
чтобы спасти отъ забзешя всб имущества, десятины и права, дарованиыя КГ раков- 
ской епархій Польскими государями, и что въ 1440 году сдфлано имъ описаше 
имфиїй Краковской каеедральной церкви, а 30 лфть спустя и всфхь церквей 
Краковской епархій. Это излане очень интересно въ томъ отношеній, что въ 
немь сь величайшею подробностью исчислены какь всф десятины, платившіяся во 
всфхъ приходахъ Краковской екархін и съ имфній разиыхт частпыхъ лиць, такъ 
и веб подали и повинности, отбывавшінся крестьянами имній, принадлежавшихъ 
Краковскому духовенству. 
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стола подать, называвшаяся денаріемъ Св. Петра, 5іеборіеітле, 
вошедшая въ обычай съ самыхъ древнихъ временъ; еще Боле- 
славь 1-й извинялся передъ Римомъ въ неуплатЪ ея. До Вла- 
дислава Локетка подать эта платилась въ разм$рЪ 3-хъ дена- 
ріевъ и извЪетной м$ры овса съ каждаго дома, т. е. семейства; 
въ 1318 году постановлено было уплачивать ее въ разм®р% 
одного денарія, съ каждаго крестьянина поголовно. ') 

Кром этихъ податей, собиравшихся постоянно, Римское ду- 
ховенство дфлало особые поборы по разнымъ поводамъ. Такъ 
въ 1189 году, при КазимфЪ П, Кардиналь Малабранка соби- 
раль десятину, подъ названіемъ Саладинской, на освобожденіе 
гроба Господня; °) въ 1248 году Таковъ, нунцій Папы Ин- 
нокентія ІҮ, требовалъ, для покрытія расходовъ войны съ 
Германскимъ императоромъ Фридрихомь, половину вефхъ дохо- 
довъ въ продолжене трехъ лФтъ, но удовольствовался '/, ча- 
стію, такъ какъ ему дали ее сразу за три года и притомъ 
золотомъ; за это приношене Папа сократиль въ Польш$ ве- 
ликій пость. *) Прим'бровь такихь поборовъ въ Польской исто- 
рій не мало. 

Можеть быть, кром перечисленныхъ повинностей, лежав- 
шихъ въ то время на крестьянахъ въ пользу государства и 
церкви, существовали и другія, но во всякомъ случаб и пе- 
ренменованныхъ совершенно достаточно, чтобы показать, что 
обязанности крестьянъ въ отношени правительства были весь- 
ма обременительны. Не елБдуетъ упускать изъ виду, что 
въ этомъ періодб, въ особенности въ началЪ, почти тБже 
обязанности лежали и па другихъ классахъ Польскаго об- 
щества, но для крестьянъ, кром'б этихъ повинностей, суще- 
ствовали еще другія, гораздо тягчайшія, въ пользу владъльцевъ 
тБхъ земель, на которыхъ они сидбли. Если принять въ со- 
ображеніе съ одной стороны совокуйность вобхь отих» нало- 


З) «Бі де диоїїбеб сарце, соїопі её газбісалі потіпев, плит депагійта изиа- 
1ет апппабіт 80Їуспі. Фпає ейат іп ет Вале еб издие шііп аеѓаіет позі- 
гат сопііппапёиг.» 0115082, І. 965. Вапӣікіе, Н. рг. р., 180. 

2) Ірід., 181. 
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говъ и обязанностей, а съ другой безпорядокъ и произволъ, 
господствовавшіе въ ихъ взиманій, то станетъ совершенно по- 
нятно, почему крестьяне н'бмецків, положеніє которыхъ на ро- 
динф было въ тБ времена по-истин% ужасно, соглашались пере- 
ходить въ Польшу не иначе, какъ выговоривъ себЪ особыя права 
и собственный суд». 


у. 


Хозяйственныя отношенія крестьянъ къ владфльцамъ земель, на которыхъ 

они жили. —Разные разряды крестьянъ по количеству земли, состоявшей въ 

ихъ пользоваши.— Пропорція, въ которой находились между собою эти раз- 

ряды.— Подати и повинности крестьянъ въ пользу владфльцевъ. — Примъры 
различныхъ податей и повинностей. 


Выше упомянуто было о различныхъ разрядахь крестьянъ 
существовавшихъ въ этомъ періоді, какъ о тЪхъ, которые 
имли право свободно выбирать себ'б м®сто жительства (сте- 
іһопеѕ), такъ и о тіхт, которыхъ личная свобода была ограни- 
чена и которые были привязаны къ землЪ, на которой жили 
(адястіріібії);) предварительно разсмотрібнія положенія тБхъ и 
другихь передъ тогдашнимъ законом, т. е. пхъ правъ граж- 
данскихъ, слБдуетъ остановиться на ихъ хозяйственньхь отно- 
шеніяхъ къ частнымъ землевладфльцамъ: духовенству и шляхті. 

Въ хозяйственномъ отношеніи крестьяне въ Польш д'бли- 
лись на слБдующіе разряды по величинф занимаемыхъ ими 
участковъ земли. 

1. Рольники, называвшіеся также кметями стеіћопев; такой 
крестьянинъ обыкновенно им'бль лань земли, ') дв пары во- 
ловъ или лошадей, полную хозяйственную упряжь, усадьбу, 


г) Лань занималъ въ себ около 60 морговъ земли нынћшней мъры, т.е. 
около 30 десятин». 


огородъ, право на общее пастбище и участокъ луга, достаточ- 
ный для того, чтобы собраннымъ съ него сБномъ можно бы 
прокормить скоть въ течеше зимы. Весьма понятно, что такими, 
рольниками бывали только кмети; только они, какъ люди сво- | 
бодные н им%вшіе возможность уговариваться объ условіяхъ съ 
владфльцами, могли имЪть достатокъ, необходимый для веденія 
такого сравнительно обширнаго хозяйства; воть почему впо- 
слФдетыи, уже гораздо позже, когда кмети, въ смысл свобод- 
ныхъ крестьянъ, совершенно исчезли въ Польш%, имя ото оста- 
лось за тБми изъ крестьянъ, которые пользовались большими 
участками земли, и, потерявъ свое юридическое значеніе, сохра- 
нило за собою только хозяйственное. 

2. Полурольники, т. е. им$вше хозяйство въ половину мень- 
шее против» рольниковъ кметей; они также назывались въ этомъ 
період кметями; такъ Длугошъ говорить напр. о находившем- 
ся въ Краковскомъ деканаті селеній Ляскувка: іп дпа ѕипі 
доаблог силі ліедіо Іапеі стеіћопаіе«. 1) 

3. Загродники, огородники, һогішалі; въ нёкоторыхъ мБстахъ 
ихъ называли «бмісто тоїпісу», имфвине отъ 12 до 14 морговъ 
земли по теперешней м®рБ; обыкновенно такіе крестьяне им%ђ- 
ли свой рабочій скотъ и упряжь. 

4. Халупники, ќађегпаќогеѕ, пользовавицеся обыкновенно 5— 
8 моргами земли и рабочаго скота не имфвше 7), и наконець 

5. Коморники, земли не им®вшіе и жившіе заработками; 
кажется особое назване для этого рода крестьянъ вошло въ 
употребленіє уже позже, по крайней мБрБ Длугошъ, говоря о 
такихь безземельныхъ крестьянахъ, называеть ихъ һогішапі, 
іарегпабогеѕ, аѕтоѕ поп ћарепіеѕ. 

Такое хозяйственное раздфлене крестьянъ на разряды оче- 


1) Іїбгі репейсіогиш, І, 11. 

3) Два поелъднйе разряда не всегда различались въ названіяхъ; такъ Длу- 
гошъ иногда употребляєть и то и другое для обозначенія однихъ и тъхъ 
же крестьянъ; напр. Бип іп еайет уа дміпаме іарегпає, віче Богії, дпагит 
дпаєїреб зоїуеї еіс. Іїбті Бепебїсіогита, І, стр. 289, и до настоящаго време- 
ни эти два названія въ Польші часто путаются. 


видно весьма древняго происхожденія; Длугошъ, описывая Кра- 
ковскую епархію въ 1440 году, упоминаетъ обо вебхь этихъ 
разрядахь крестьяпъ во всЪхъ селеніяхъ, къ ней принадлежав- 
шихъ. Зпачитъ въ то время, уже оно было общимъ обычаем», 
а такіе обычаи устанавливаются въ народ не скоро, и такъ 
какъ съ самаго образованія Польскаго государства до того 
времени, когда писалъ Длугошъ, не было никакого такого пе- 
реворот въ хозяйственномъ быт польскихь крестьянь, кото- 
рый бы могъ породить такой обычай, то начала его надо искать 
въ ХП или ХІ вк%, а можетъ быть и раньше. 

Сл%дуетъ еще остановиться на одномъ весьма интересномъ 
вывод®, который можно сдЪлать изъ книги Длугоша, а именно 
на пропорцій, въ которой находились между собою већ эти 
различные разряды крестьянъ. Разечетъ показываетъ, что кресть- 
янь кметей было въ то время въ н'Беколько разъ больше, чъмъ 
крестьянь всфхъ другихъ разрядовъ взятыхъ вмЪстЪ. Такъ въ 
Краковскомъ деканатв ') насчитано 31 селеніе, изъ коихъ два 
принадлежали духовенству, а остальныя шляхтЪ; во всЪхЪ этихъ 
селеніяхъ рольниковъ, или кметей лановыхъ было 158, полу- 
рольныхъ 8, загродниковъ (һогшаш) 17, и наконецъ безземель- 
ныхъ усадьбъ 7. 

Въ совершенно въ другой местности находившемся им'Бній 
Пабіанице 7?) во већхъ принадлежавшихъ къ нему 29 селені- 
яхъ было: усадьбъ кметей лановыхъ 336, полурольниковъ 1, 
загродниковь 43, халупниковъ 3, а усадьбъ безъ земли не 
показано вовсе. *) Что такова была пропорція между различ- 
пыми разрядами крестьянъ въ то время, весьма естественно 
потому, что почти все земледБленіе заключалось въ хозийствахъ 
крестьянскихъ. Большихъ хозяйствъ шляхетскихъ, фольвароч- 
ныхъ, почти не было; для этого въ тБ времена не было ни 
нужныхъ капиталовъ, ни другихь благопріятныхъ экономиче- 
скихъ условій. Нашествія Татаръ въ ХПІ вфкЪ, междоусобицы 

т) Тлыл Бепейе!огат, стр. 7--14 Сһћогиѕ дежег. Ресапабцѕ Сгасоу1етв1в. 

2) Прежнее кастеллянство Хропы, дарованное Каноникамъ Краковскимъ 
ЮдиФью, супругою короля Владислава Германа. 

з) Ідргі репейсіогата, Г. Вопа ќепиќае Рабуапувтепз із, стр. 273—292. 
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князей послі раздфла, сдбланнаго Болеславомъ Кривоустымъ, 
опустошенія, сопровождавшія веб эти событія, дфлали всякое 
хозяйство сколько-нибудь обширное если не невозможнымъ, то 
крайне рискованнымъ. ПослЬ нашествія татаръ въ конце ХШ 
віка край остался въ такомь опустошенномъ положен, что 
во многихъ мЪстахъ за неимшемъ рабочаго скота крестьяне 
пахали землю, впрягаясь сами въ плуги. 

Большая часть страны, въ особенности въ началЪ этого 
періода по показанію М. Галла была покрыта густыми лісами 
и только весьма незначительная часть земли была обработана. 
Весьма естественно, что въ то время самымъ выгоднымъ спо- 
собомъ извлекать доходъ изъ земель состоялъ въ поселеній на 
нихь крестьянъ; владБльцы охотно отдавали земли свои подъ 
крестьянскія поселенія и заключали съ ними разныя условия, 
предоставляя обыкновенно новымъ поселенцамъ нЪсколько льгот- 
ныхъ отъ повинностей лЪтъ. Такія поселенія получали назва- 
нія «Воли»; !) короли и князья всЪми средствами старались 
заселить пустопорожнія земли, приглашали нЪмцевъ, привле- 
кая ихъ особыми правами и привилегіями, даже насильно за- 
селяли земли илБнными и рабами, которыхъ покупали у Ола- 
вянь жившихь по Балтійскому поморью. *) Однако къ концу 
этого періода въ землевладЪльцахъ началось противоположное 
стремленіе; обстоятельства перем нились и собственное хозяй- 
ство стало возможнфе и начало становиться болЂе выгоднымъ, 
въ особенности на земляхъ, издавна обрабалывавшихся, и въ 
мфстахь боле населенныхъ. ВладЪфльцы начали отбирать у 
крестьянъ земли и обрабатывать ихъ въ сгою пользу; въ опи- 
сани Краковской епархій Длугоша довольно часто при пере- 
численій крестьянскихь участковь въ разныхъ деревняхъ попа- 
даются замфтки, что столько-то участковь земли (лановъ) ото- 


1) И въ настоящее время многія селенія въ Польші носять это имя 
съ прибавкою какого-нибудь мЪстнаго пазванія. 

2) Славяне Балтійскіе вели обширную торговлю невольниками, обращая 
въ рабство плВнныхъ, которыхъ набирали въ войпахъ съ Дашей и другими 
свопии сосЪдями и между собою; см. Исторію Балтійскихъ Слав. Гильфер- 
динга, 1, 43—46. 
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брано владЪльцами у крестьянъ. ") Однако до самаго конца 
этого періода большая часть обработанныхь земель состояла, 
въ пользованій крестьянъ кметей. 7) 

Обращаясь къ тёмъ податямь и повинностямъ, которыя от- 
бывали крестьяне въ пользу владЪльцевъ, на земляхъ которыхъ 
они сиділи, можно сказать, что обязанности крестьянъ къ раз- 
личнаго рода владфльцамъ находились въ слфдующемъ соотно- 
тени: въ имфеяхъ королевскихъ подати казенныя были больше 
податей, отбивавшихся въ пользу королей, старость или впо- 
слфдетыи арендаторовъ; въ имфніяхъ шляхетскихъ, наобороть, 
подати въ пользу владфльца были гораздо значительнЪе казен- 
ныхъ, а въ имфшяхъ духовенства тБ и другія были въ болЪе 
равномъ между собою отношении. 

Въ имфніяхЪ частньхь, т. е. принадлежавшихъ духовенству 
и шляхтЪ, крестьяне либо отбывали въ пользу владфльца из- 
дфльную повинность, панщизну, либо платили имъ подати 
чинши ?) въ деньгахь или разными продуктами; впрочемъ и 
тамъ, гд% крестьяне отбывали опредфленнья работы, они также 
платили разпыя подати, но въ меньшемъ разм р$ противь тъхъ, 
которые работъ въ пользу владфльцевъ не исполняли; равнымъ 
образомъ и тБ, которые платили чинши, также исполняли н'Бко- 
торыя повинности, напр. подводную, и другія работы, такт, 
что рБзкаго раздбленія на издфльныхъ и чиншевыхъ крестьянъ 
сдблать нельзя. Видъ податей и повинностей зависть отъ 


1) Обыкновенно Длугошъ дЪлаетъ эти замбтки съ неудовольствіємь по- 
тому, что влад%льцы, отобравъ у крестьянъ землю, переставали давать деси- 
тину, которую крестьяне съ нел вносили. Напр. Фе Рів апієта вех 1апеіз 
сле опаНЬиз осспрауії ігез ]апеоз Наегез, роѕідпат Фотлиѕ стеішопат Оп- 
пауеся арзогітії, еі по Пе ірвіз автів Песітат воїмії, іп «що са!рапдиз сві 
десапафів Стасоуїетвів, амі перііоїі јоѕ воп. Тлргі Бепейсіогита, І, 10. 

2) О незначительномъ числі фольварочньхт хозяйствъ въ ХШ и ХІҮ 
въкЪ говорить Г. Ставискій, «Розгакіматіа до Ніѕботуі коїпісімуа Кгајоуе- 
#0 ргаех Ей. Ѕќаууізкіесо, стр. 28—29—30»; однако доводы его, осповывающіе- 
ся главнфИшимъ образом на томъ, что въ тъ времена не было класса лю- 
дей, изъ котораго могли бы набираться Фольварочные рабочіе, болће гада- 
тельны, ЧИМ» доказаны историческими данными. 

3) Слово это, кажется, происходитъ отъ латинскаго слова сепѕцв. 
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разныхъ случайныхъ обстоятельствъ, а главнфйшимъ образом» 
отъ того, им'бль ли владблець нужду въ работ своихъ кресть- 
янь или нЪтъ. 

Опредіблить съ точностью, въ какомъ именно разм рф от- 
бывались веб эти повинности, не возможно потому, что он% за- 
висбли съ одной стороны отъ разныхъ обычаевъ, принятыхъ 
въ различныхъ мстностяхъ, а съ другой отъ произвола част- 
ныхъ владБльцевъ; но найболфе повсемъстными и обыкновен- 
ными были слбдующія: 

Крестьяне кмети отбывали панщизну работая опредфленное 
число дней съ собственными своими орудіями и скотомъ; ') 
затБмъ обязаны были давать подводы по требованію владфльца; 
размфръ этой посл$дней повинности былъ чрезвычайно неопре- 
дБлителенъ и по самому свойству своему долженъ былъ совершенно 
зависть отъ метныхъ обстоятельствъ селенія; такъ Длугошъ, 
описывая одно селеніе, говорить, что крестьяне его обязаны 
давать подводы когда бы того отъ нихь ни потребовали, за- 
прягая по четыре лошади вміст, для чего бралось по одной 
лошади съ четырехъ хозяевъ 7), въ другихъ обязаны были до- 
ставлять подводы до извБетнаго м%ста *) или обязывались да- 
вать опредђленное число подводъ для опредћленной цБли. *) 
Весьма часто нфкоторые или даже и веб эти разные виды 
подводной повинности существовали вмЪст®. Сверхъ того кресть- 
яне обязывались већ поголовно собираться на извфстныя работы, 
какь то: уборку озимаго и яроваго хлЪба; безвозмездно чинить 
постройки въ имфни владфльца, а въ случаЪ возведенія новыхъ 
построекъ работать за уменьшенную против» другихь плату, °) 


1) Надобно замфтить, что педфльная панщизна вошла въ общее упо- 
требленіе уже позже. 


2) «јипсепдо іп саггата ех диалог 1апеіѕ, диаїшог едпов». Гіркі репейе. 
І, сарта 

3) «песеѕѕагіае іп Ріо Кох Чисеге». Грід., 277. 

4) «йеп. аше ћепеіаг Чиасеге йцойесіт ецггив Непогат Пе Јапео ай 
сагіат іп Раріапісле». Ілргі репейсіогиті, І, 276. 

5) «отпіа ашідца аейійсіа їепепішу гейсеге еб рогіав еб озійа поуз Ѓасеге; 


рго поуіѕ аціепі аз4ійсіїв іеспепіцг тіпогет тегсейет Чиала аі». [о репе 
йсіогата, 1, 7, 8. 
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чинить изгороди, мосты и дороги, выходить на охоты и облавы 
и исполнять еще разныя другія случайнья послуги, которыхъ 
перечислить нЪтъ возможности. 

ТЪ же крестьяне обязаны были платить разныя подати какь 
деньгами, такъ и всевозможными продуктами, хлъбомъ, домашнею 
птицею, яицами, сырами, коноплею, медомъ и пр. и пр. 

Въ нЪкоторыхъ мБстахъ панщизна не опредЪлялась числомь 
дней, а крестьяне извфстнаго селенія просто обязаны были 
обработать владільческія поля, выкосить покосы и убрать 
веб собранныя лроизведенія. ') Въ тфхъ мЪетахъ, гдЪ, за не- 
им$немъ владфльческихъ полей, не было и панщизны, подати 
денежныя, а еще болбе продуктами, соотвЪтетвенно возвыша- 
ЛИСЬ. 

Что касается крестьянь не кметей, не имфвшихь своихъ 
орудій и рабочаго скоба, или имфвшихъ ихъ въ недостаточ- 
номъ для конной панщизны числ, то они отбывали пБшую 
издфльную повинность, а иногда сверхъ того облагались дру- 
гими особенными работами, смотря по нужд владльца. °) 

Относительно размъровъ чиншей и податей, платившихся 
тми крестьнами, которыхъ повинности въ пользу влад'ібльцевь 
отбывались главнфишимъ образомъ деньгами и данями, можно 
сказать, что общей нормы, даже приблизительно, опредЪлить 
для нихъ невозможно. Поэтому достаточно будетъ привести 
нБеколько примфровъ изъ различпыхъ привилегій, относящихся 
къ этой эпох, по которымъ можно судить о размърћ этихъ 
повинностей. ·) 


Т) «іш ргаейіо Раріапісепві іепепіш’` оптпеѕ стеёћопев, вію абтоз еоз 
сопііпепіе8, агаге, агрісаге, І»итпепіо сиге ѕетіпаге, теіеге, а сегуоз рго 
віз дівропеге её іп һоггепт ргоргИз ситтібив іпдисеге; ібет іепепімг шип 
рғаіќшт рго ситіа #а1савігаге, гавігаге, соПіреге еб іп ћоггеот йпсеге», ГА 
Ђепейсіогит, І, 276. 

2) Такъ Длугошъ говорить объ загродникахъ (Һогішапі) селешя Ко- 
быляны, что они, сверхъ педъльной панщизны, «іепепќиг оррогіате за йсіеп- 
{аш адпа рго ргахатда сегуїв'а еі сегуївіала ргахаїдта Чеїегге іп сеПагіцт 
еі пиропеге ай епттита.» Г, Бепеї. І, 7. 

з) Послздующіє примћры заимствованы изъ книги Г. Ставискаго «Ро- 
зпкіууаїсп до Нізі. уоіп: Ег,» 
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Привилегія 1265 года, Лешка князя Серадзскаго, назначаєть 
съ лана по "/, гривны (1140) серебра, по двъ мЪры пшеницы, 
по четыре м®ры ржи и но 6 мбрь овса. ') 

Привилегія 1279 года того же Лешка назначаєть вм%сто 
чинша дань медомъ сл$дующимъ образомъ: въ первый годъ 
2 горшка, во второй 4, въ третій 6 и т. д. до десятаго года, 
въ который придется 20 торшковъ; и потомь уже далЪе по 
20 горшковъ ежегодно. *) 

Такія же обязанности наложены на пчеловодовъ дер. Бар- 
тодзеи въ 1298 году. °) 

Привилегіею 1284 г. Пржемыслава П назначено съ лана 
чинша по "/, гривны, шесть м®ръ ржи и шесть м$ръ овса. *) 

По привилегій 1363 г. назначено по '/, гривны, обыкно- 
вепными денаріями (грошами) и по мър® пшеницы. °) 

Привилегія 1346 года, данная на право устройства селенія 
на рвкъ ЛипиикЪ, по прошествій 20 льготпыхъ лбть, пазна- 
чаетъ чинша по 8 зКоюз грошей (т. е. '/, гривны). °) 

Привилегія епископа Герварда, 1317 года, поелф 4 льгот- 
пыхъ лЬтъ назначаєть чиншъ въ пол-гривны. ') 

Привилегія архіепнекопа Трояна 1394 г. назначаетъ чинить 
по 8 зКоюз Торнскою монетою и по два каплуна. *) 

Привилегія 1351 года, по истеченій двухь льготныхъ лфтъ, 
назпачаєть чинша по 15 ѕкоіоѕ Торнекою монетою. ") 

Привилегія 1356 года, данная на право устройства деревни 
Воли Петровой, пазначаетъ по прошествіи 14 льготныхъ ябть 
по 8 ѕкоіоѕ грошей. 19) 


1) Код. Бур. Маг. Т. 1. № 51. Обу. К. 647. 
2) Тьім4., Т.І. № 60. 

3) тат т. ПТ 

«) 14., Т. І. № 65. 

5) а. 

8) Па. 

т) та. Т. П. № 150. 

к) Пнд., № 289. 

°) ші4., № 292. 

5) Та., Т.І. №121. 
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Привилегія 1369 года назначаетъ съ лана по ц$лой гри- 
вн. 5) 

Если подати и повинности, которыми крестьянинъ обложень 
быль въ пользу государства, были запутань, неопреділеннь и 
неравномрны, то тБмъ боле отличались всЪми этими свой- 
ствами обязанности крестьянъ къ частнымъ владЪльцамъ; под- 
ведя итогъ длинному перечню всевозможныхъ обязанностей, 
податей и повинностей крестьянъ, придется составить себф весьма 
невыгодное представлеше объ экономическомъ положевій ихъ 
въ то время. 7) 


) Тьіа., № 131. 

2) Для болБе яспаго предетавленія о размЪрЪ крестьлискихъ податей, 
нелишнимъ будеть сдЪлать здЪеь краткое объясненіе о счетъ и цінности 
денегъ въ Польші въ эту эпоху. 

Гривною, тагса, называлея известный въсъ какого-либо металла, и вмъ- 
стЪ съ тъмъ она была денежною единицею (но пе монетою). Однако грив- 
на какъ денежная единица, тпатса топеае, не была тоже, что гривна въ 
смыслъ опредћлеинаго вЪса драгоціннаго металла, пагса, атрепії. Такъ изъ 
гривны серебра въ 12 унцій въеомъ выходило 2 и Згривны денег». Кегіо, м/іаг- 
Чапек, міегіеі означало "/, часть гривны, а зсаіце {/,, часть гривны. Что ка- 
саетен монеты, то при Вацлав изъ гривны серебра дълалось 60 большихъ 
Прагекихъ или Чешекихь грошей вгоз5і, депагії, паст! депаг!1, рговві, Чена- 
гії Ргасепѕев, а также и мелкая монета подъ назвапіемъ малыхъ , грошей 
(рагуї бговзі, рагу: йепагіі), которыхъ считалось 12 на одинъ большой. 
Счетъ на гривны сталь впослідетвій зам'бняться счетомъ на копы, веха 
сепаѕ, по 60 грошей. Грошъ стоилъ въ ХІҮ ввів приблизительно 20 коп%- 
екъ серебромъ на наши деньги. Когда счетъ ведется на гроши, то подра- 
зумвваются большие гроши по 60 на гривну; нольскихь грошей на гривну 
приходилось 48. При этомъ пе елъдуетъ упускать изъ виду, что деньги 
въ то времи были гораздо дороже чъмъ въ настоящее время. Для возмож- 
ности сравнешя приведена здЪсь ціьнность разныхъ сельскихъ продуктовъ 
въ конць ХУ віка. Эти свъдАніл почерпнуты изъ таблички, приложенной 
къ книгб г. Отавискаго и перепечатанной имъ изъ: УУбротатівніа Уіеіко- 
0181. Ей. Касаупѕкіеро, Рогпай 1842 г. стр. 129. 


Двупарный возъ еъна стоилъ . . . . 96 коп. сереб. 
КОРОБА а. ов уо, » 
Боненодь мала . . . о 20 ЗНО се о » 
Овца воно о жо со со о в » 
Годовая плата рабочему . . . . . .2 » 30 | » » 
Поденная плата рабочему въ Краков .» » 4 » » 


Можно думать, что приводимыя Рачинскимъ цъны должны быть близки 
къ дЪъйегвительно существовавшимъ въ то время. Чацкій (о 1.16. і Ро]з Рг. 
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При отсутствій почти всякаго другато производства, кром 
обработки земли, сельскій земледбльческій людъ былъ единствен- 
нымъ производителемъ и источникомъ богатства страны; между 
тБмъ самая ничтожная доля плодовъ его тяжкаго труда оста- 
валась ему для удовлетворен!я его скудныхъ нуждъ, все осталь- 
ное долженъ онъ былъ отдать на удовлетвореніе потребностей 


и прихотей своихъ правителей, своего духовенства и своей 
ШЛЯХТЫ. 


цитируемый Ставискимъ, Роѕ2ак. до Нізё. Вої. Кг. стр. 124) опредъляетъ 
ціну ржи въ конціь ХУ вћка въ 22‘/, коп. сереб. за корецъ. Куррикент 
въ истори Данцига говорить, что въ 1405 г. ластъ ржи продавалея тамъ 
за 5 гривень, пшеницы за 7 гривент, ячменя за 3{/, гривны и ласі» овса 
за "/, гривны. 
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Положен1е крестьянъ передт закономъ. — Различные законы, дъйствовавшіе 
въ Польші, — Право польское земское, его органы и равноправность пе- 
редъ нимъ крестьянъ съ прочими сословілми. — Право нђмецкое и отноше- 
нія къ нему крестьянъ. — Право каноническое и духовные суды. — Граж- 
данскія права кметей: право собственности на имущество и право свобод- 
наго перехода. — Уголовные законы о крестьянахъ. — Солтысы лановые. — 
Привилегій, получавшіяся частными владёльцами на право суда въ ихъ вла- 
дініяхь. — Значеніе этого права. — Сопротивленіе крестьянъ возраставшему 
преобладанію шляхты. — Крестьлнекоє возстаніе въ ХІ вЪъкћ. — Усмиреше 
зтихь волненій. — Невозможность, въ которой находилиеь крестьяне защи- 
щать свои права. 


Но какъ бы ни были иеблагопріятны матеріальныя условія 
быта, земледБльческаго населенія Польши въ то время, крестьяне 
еще не утратили блага, которое ц$нится дороже матеріальнаго бла- 
госостоянія всяким человъкомъ, на какомъ бы низкомъ уров- 
нв развитія онъ ни находился; земледъльческое населеніе, или 
вЕрнЂе большая его часть еще сохраняла за собою свою лич- 
ную свободу. Тогдашній законъ еще признавалъ за крестьяни- 
номъ его гражданскія права, хотя и съ нЪкоторыми ограниче - 
ніями; доступь къ суду быль ему возможенъ; лучшіе короли 
Польши старались, насколько хватало ихъ власти, оградить его 
отъ возраставшихъ притязаній духовенства и ніляхты; между 
нимъ и закономь еще не стояла непроницаємою стіною лич- 
ность землевладъльца. Правда, основанія всего этого были уже 
заложены, однакожь не вдругъ выростало то государственное 
зданіе, которое должно было въ будущемъ обратиться для поль- 
скаго крестьянина въ мЪсто заключенія столь тфеное, что изъ- 
за глухихь его стЪиъ онъ не замЪтилъ истори, въ которой не 
участвоваль, и остался равнодушньмь зрителемъ того, какъ 
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разрушалась самостоятельность его отечества и чуждые ему 
народы ділили между собою его части. 

На законодательств польскомъ отразились совершенно ясно 
веб тб разнообразныя начала, подъ вліяніемъ которыхъ сложи- 
лась жизнь польскаго народа. Съ самыхъ первыхъ вЪковъ суще- 
ствованія польскаго государства въ его юридическомъ биті столк- 
пулись три рода совершенно различныхъ между собою правъ: 1) 
право нащональное польское, право земское, начала, котораго бы- 
ли славянскія, 2) права римское и каноническое, внесенныя въ 
Польшу, вмБет$ сь католицизмомъ, римскимъ духовенствомъ, и 
3) право нвмецкое, проникшее сюда всл$дъ за нфмецкими коло- 
пистами и затБмъ распространенное на польскіе города и значи- 
тельное число польскихъ селеній. Въ описываемый періодъ веб 
эти три рода правъ уже дЪйствовали въ Польш и каждый изъ 
них» имфль свои органы и свой кругъ дЪйств!я; на дЪл%, въ 
жизни, область каждаго изъ этихъ разнородныхъ правь не могла, 
имЪть опредбленнихь и строгихь границь. 

При отсутствіи письменныхъ сборниковъ права и правиль- 
наго судебнаго устройства, при всеобщемь стремленій къ до- 
стиженію исключешя изъ-подъ дЪйстыя общихь для вебхт за- 
коновъ, стремлепій, которому сильно способствовали слабость 
государственной власти, самоволіе духовенства и высшей шлях- 
ты и частое вмЪшательство въ дбла Польши Рима и Герма- 
ній, весьма естественно, что въ примфнеши къ жизни вефхь 
этихъ разнообразныхъ юридическихъ началъ, господствовали 
величайшій безпорядокъ и см®шеніе, производившіе постоянное 
столкновеніе и взаимное противодЪйствіе раз ичныхъ правъ, 
законовъ и обычаевъ. Право земское, польское, дЪйствовало въ 
обыкновенныхь судах», судахъ кастелляновъ и старость, судахь 
в'вчевихь и наконецъ высшимъ органомъ его была власть ко- 
ролевская. Право римское и католическое дЪйствовало въ су- 
дахъ духовныхъ, признававшихь надъ собою только власть 
Рима. Право н®мецкое-тевтонское имфло также свои особые 
органы и во главз ихъ стояли суды городовъ Магдебурга и 
Галле. Странное смшеніе представляли веб эти различныя 
права, выработавшіяся, въ различныя времена, при совершенно 
несходныхъ между собою условіяхъ жизни и быта, духомъ про- 
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тивоположньхь по своимъ понятіямъ національностей. Какимъ 
образом, напр. могли помириться славянскія понятія о прав 
собственности общественномъ съ строгими понятіями о соб- 
ственности по римскому праву и съ отрицаніемъ всякой соб- 
ственности по терманскому ленному праву. «Вся земля при- 
надлежить мнЪ», долженъ былъ говорить польскій государь въ 
силу своего зиргетит јиѕ; «моя земля принадлежить мн раг- 
іт јаге діуіпо, рагбїі ]атотоне её Претаїбаве теєшт, ртіп- 
сіршт, побійшт, сеегатаие бдеїити», ") говорило духовен- 
ство. «Земля можеть принадлежать только тому, кто можеть 
ве защищать, т. е. только благородному рыцарю», говорилъ 
польскій шляхтичъ. «Земля, на которой я сижу, да и та, на ко- 
торой вы веб сидите, принадлежить миф 2 дліайбу, ргадліа- 
46%», упорно твердиль польсый крестьянинъ и этого уб®жде- 
нія пе могли отнять у него веб тв притЂененія и насилія, ко- 
торыя онъ долженъ былъ перенести, прежде ч'вмь права его 
были за нимъ признаны. 


Единственнымъ правомъ всфми признаваемымъ и одинаково 
легко согласовавшимся съ началами и славянскими германскими 
и римскими, было право сильнаго; въ Польш%, какь и у 
всфхъ другихь народовъ, этимъ правомъ не пользовалось зем- 
ледБльческое крестьянское населеніе. 


При Болеслав% ТІ, въ ХІ вфкЪ, судебная власть принадле- 
жала правителямъ областей, кастеллянамъ и старостамъ; ихь 
юрисдикцій подчинялись вс жители округовъ, принадлежав- 
шихь къ городам, которыми они правили, а слБдовательно и 
крестьяне. Впослдствіи, въ особенности во время неурядицы, 
наставшей въ Польш послЪ разд%ла ея между наслъдниками 
Болеслава Кривоустаго, духовенство, а за нимъ п шляхта, нача- 
ли получать право суда въ предблахь своихъ им'Бній, но все- 
же долго еще сохраняли за собою крестьяне большую часть 
свойхт гражданскихъ правъ и возможность судиться съ своими 
панами. 

Въ теченіе всего этого періода за крестьяниномъ призна- 


1) Ільгі репейсіогат. Рговтіпт. 
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гались права собственности. если не на землю, то на все осталь- 
ное его имущество. Въ разной мірі, смотря по разряду, къ 
которому они принадлежали, крестьяне могли оставлять вла- 
дБльцевъ своихъ земель, и за ними признавались насл'бдетвен- 
ныя права на обработываемыя ими земли; владБлецъ не могь 
прогнать крестьянина съ земли, если онъ исправно отбывалъ 
вс лежавшія на немъ подати и повинности. Во многихъ при- 
вилегіяхъ того времени кмети назывались собственниками и діла 
о крестьянской собственности подлежали исключительно юрис- 
дикцій королей и князей, на томъ основаніи, что государи при- 
знавались верховными собственниками всей польской земли, по. 
чему никто, не исключая даже рыцарей, а позже шляхты, не 
могь отчуждать собственности на землю безь ихъ разрЪшенія; 
долго еще веб подобные акты утверждались въ Польщі коро- 
лами. ") Для вебхь былъ одинъ закон», а органами его кастел- 
ляны и правители областей, которымъ власть судебная при- 
падлежала какъ представителямъ власти, государей. На ихъ 
судь можно было жаловаться государямъ, которые объфзжали 
иногда страну и чинили во время этихъ объЪздовъ судъ и рас- 
праву. Судъ этотъ производился въ старину подъ открытымъ 
небомъ, для чего выбиралось удобное мЪсто надъ водою и въ 
сосфдетв$ луговь и лфсовъ, чтобы имЪть возможность кормить 
лошадей и раскладывать огонь. Таже суды, на которыхъ раз- 
бирались не одни судебныя, но и разныя другія дЪла, были 
древнимъ славянскимъ обычаемъ и иазывались вЪчами; сначала, 
производились они въ присутетвіи государей, а потомъ и вое- 
водъ; объ этомъ свидфтельствуетъ Длугошъ; однакоже въ его 
время, т. е. въ ХУ вЪк%, эти суды уже выходили изъ употреб- 
ленія. 

Такимъ путемъ крестьяне могли защищать свои права и 
въ ть времена они еще не подлежали юрисдикцій владфльцевъ 
земель, на которыхъ они сидЪли, и стали подчиняться этой 
юрисдикцій только мало по малу по особымъ привилегіямъ, дал 
вавшимся государями духовенству и высшей шляхтф. Сначала 


7) Вапдйкіе, Рг. рг. Роізк., 145. 
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такія привилегій были очень рідки, но потомъ стали распро- 
страняться все болфе и болЪе и, увеличиваясь въ числі, вм%- 
ств сь тБмъ дфлались обширнЪе по объему правъ, ими даро- 
вавшихся. !) Бандк говорить, что ХИ и ХШ в'бка состав- 
ляють время найбольшаго распространенія исключеній изъ-подъ 
юрисдикцій общихъ судовъ, посредствомъ частныхъ привиле- 
гій. Въ это самое время стало распространяться въ Польш 
право нфмецкое тевтонское, вводившее съ собою и особые 
суды, основанные на выборномъ начал. Съ им%ній королег- 
скихъ, пользовавшихся н®мецкими правами и привилегіями, 
брали примфръ духовенство и шляхта, и выпрашивали себ у 
государей позволенія устроивать и на євомхь земляхъ селенія 
на нБмецкомъ прав®; такія позволенія давались государями 
тмъ охотнће, что въ заселеній пустопорожнихь земель они 
видбли прямую выгоду для себя и для всего государства. 
Крестьяне, получившіє н%мецыя права, садились на всякія 
земли, а въ томъ числ и на земли, принадлежавшія духовен- 
ству и шляхті, на основаній условій, заключаемыхъ ими съ 
владфльцами, и, сохраняя за собою право личной свободы, под- 
лежали легчайшимъ, сравнительно съ крестьянами жившими 
на правЪ польскомъ, обязанностямъ къ владфльцамъ, илатили 
меньшія подати, отбывали легчайшую панщизну, признавались 
собственниками своего имущества и имбли свои выборные 
суды. Такіе суды существовали въ каждомъ селеній, пользо- 
вавшемся німецкимь правомъ, и состояли изъ выборнаго Сол- 
тыса и помощниковь его, называвшихся старшинами, лавни- 
ками; обязанность солтыса очень часто оставлялъ за собою 
владБлецъ земли, такъ какъ она была довольно выгодна; *) 


1) Напр. въ привилегіи, данной въ 1387 году княземь Мазовецкимъ Тоан- 
помь по Бия уігіѕ де КТайпо, говорител: «іпвирег {гірці ргаспіїв5ів по- 
Бизе ірвогита ровбегіѕ отапез салзаз таспаз еі рагуає іпіга ИшНез её іп 
1їтійров ргасзс агат уШагиш а саге, сагсегез ві рабібміа егісеге, отпев- 
апе ехсеззиз сарібајеѕ еі сгітіпајев ае дей сва рипіге, 1ісеё ул ебали ваприі- 
пів, капійайопета тетђгогит аць тит заррНейно ехезапь, аедпа1іќаіега 
роепае рго аедиаШале сгітіпів Ппропеп4о». Вапдіків, 7510г голргам о рглей- 
тпіоѓасћ ргауа роївікісєо, 147—148. 

3) Неправильно называютъ иногда этихъ солгысовъ войтами. Въ тъ вре- 
мена войты существовали только въ городахь. Ом. Бандтк%, Н. р. р., 213. 
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суды эти дійствовали на основаніи үсловій, заключенныхъ 
крестьянами съ владЪльцами земель, и апелляцій на ихъ рбіне- 
нія въ нБкоторыхъ случаяхъ шли къ королямъ и князьямъ 
или къ владБльцамъ, еппскопамъ, аббатамъ, шляхтбф, если сій 
послдніе имли на то особыя привилегіи; въ селеніяхъ же, 
населенныхъ нёмецкими выходцами, апелляціи подавались въ 
суды городовъ Магдебурга и Галле. Только при КЌазимір% Ве- 
ликомъ запрещено было обращаться туда по судебпымъ дфламъ 
н устроены были въ Краков особые верховные суды для поль- 
зовавшихся правомъ нфмецкимъ. ") Однакожт слБдуетъ зам%- 
тить, что привилегій н®мецкаго права пропали во мпогихъ 
селеніяхъ, въ которыхъ сами владфльцы, даровавшіе ихъ, или 
ихь наслЪдники насильно вводили потомъ общее польское зем- 
ское право; крестьяне такихь селеній, не будучи въ состояній 
добиться возстановленія своихъ правъ, мало по малу забывали 
о своихъ прерогативахь и подчинялись общимъ судамъ; по- 
этому Казимтомъ Великимъ было постановлено, чтобы тб, 
которые, пользовавшись сначала правомъ нЪфмецкимъ, обра- 
щались впосл дети къ судамъ земскимъ, общимъ, не имфли 
бы права требовать возвращенія своихъ привилегій. 7) 
Образованіе особыхъ духовныхъ судовь надо отнести къ 
началу ХШ вка. Несмотря на все уважеше и покровитель- 
ство, которое оказывали духовенству Болеславъ І и другіе го- 
судари Польши, оно все-таки до того времени еще подчиня- 
лось общимъ судамъ, существовавшимъ въ странф. Въ самомъ 
началв ХПІ столЪтія Генрихъ Кетличъ, архіепископъ Ги%з- 
ненскій, первый добился отъ Польскихь Ёнязей особаго для 
духовныхъ суда, такъ что съ этого времени никакое духовное 
лицо не могло быть призываемо къ суду свЪтекому и должно 
было судиться передь архепископомъ, епископами или абба- 


тами; то же самое право было распространено и па крестьянт, " 


жившихь на земляхъ, принадлежавшихь духовенству. МУ Впо- 


") Вапдаїкіє, Н. р. р., 214. 
2) Уоатіла Јестт, І. 28. 
зу Вопайче, Н. р. р., 209. 
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слівдствій Генрихъ Кетличъ выпросилъ у Римекаго ` престола 
подтвержденіє этого права, и за это получиль для себя и своих» 
преемниковъ титуль [еса пабі ГнЪзненской провинции, титуль 
весьма важный потому, что опъ даль армепископамъ ГнЪзнен- 
скимъ право не признавать надъ собою никакой власти, кром% 
власти Римскаго престола. Это обстөятельство придало духо- 
венству такое значеніе, что во время неурядицы, царетвовавшей 
въ Польш, когда она распалась на отдфльныя княжества, 
власть высшаго духовенства была сильнфе и обширн%е власти 
слабыхъ Польскихь государей. 

Главнфйшими признаками свободы земледільца были два 
существенныя права: вопервы`ъ право собственности на иму- 
щество и во вторыхъ право перехода отъ одного владільца 
къ другому. Въ этомъ перюдЪ оба эти права были неотъемле- 
мою принадлежностью польскаго кметя. Право собственности 
на имущество признавалось за крестьяниномъ съ древнЪй- 
ших» временъ, такъ что дла о крестьянскихъ наслЪдетвахъ 
(дааєзбіопеє ПҺегейіаліаѕ) подлежали разбору самихъ госуда- 
рей; во времена безпорядковь, предшествовавшихъ царетво- 
ванію Казиміра Великаго, владфльцы стали себБ присвоивать 
право на наслъдетво бездБтно умиравшихь крестьянъ (риёсілпа). 
Казиміръ постановилъ, чтобы такія наслЪдства переходили къ 
ближайшимь родственникамъ умершаго съ тфмъ, чтобы въ слу- 
чаБ, если насл®дство было значительно, съ него платилось пол- 
торы гривны въ пользу церкви. !) 

За крестьянами, пользовавшимися нфмецкимъ правомъ, при- 
знавалась даже возможность отчуждать ихъ права на землю, что 
видно изъ статута Казиміра Великаго, гдБ эти права называ- 
ются собственностью. До времень Казиміра веб кмети имЪли 
право свободно переходить съ мБста па місто и при немъ лишь 
было постановлено, что противъ воли владфльца могли остав- 
лять землю только по два крестьянина ежегодно. 

Казимірь Великій, различая крестьянъ, жившихъ на поль- 


5) Усїитіпа Їебита, І. 24. Статуть Казиміра Ш можно также найдти въ 
сборник%, изданномъ Бандткъ подь названіемъ: «Ліз Роїопісита сойісіриз уе- 
ќегібпѕ тапиѕегірёіз» еїс., стр. 24 — 124. 
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скомъ прав, отъ пользовавшихся правомъ нъмецкимъ, въ 0т- 
ношеній первыхъ устаковиль годовой срокъ, въ теченіе кото- 
раго владБлецъ, знавшій о мБетв пребыванія сббжавшато кресть- 
янина, имБлъ право требовать его возвращенія, а въ случаб 
песогласія со стороны крестьянина возвратиться на старое мсто, 
право требовать у него возвагражденія въ опред%ленномъ за- 
кономь разм®р%. Размръ этого вознагражденія былъ слЪдую- 
щій: если крестъянинъ велБдетвіе дурнаго съ нимъ обращенія 
владфльца уходиль и несмотря на его требованіе не хотБлъ 
возвратиться, то онъ обязанъ былъ заплатить ему три гривны 
п годовой чиншъ, и послі этой уплаты освобождалея отъ вся- 
кихъ обязанностей къ владфльцу. Крестьяне же, пользовавшіеся 
пЪмецкимъ правомъ, могли всегда оставить влад®льца, пріискавъ 
па свое мЪето другаго крестьянина, продавъ при этомъ по- 
слбднему свою усадьбу и оставивъ землю засбянною какъ ози- 
мымъ, такъ и яровымъ улЪбомъ. ') Крестьянина, сбфжавшаго 
ночью, можно было принудить къ возвращенію, забравъ все его 
имущество, а тотъ, кто держалъ его ү себя, обязанъ былъ его 
выдать со всфмъ его имуществомъ и подвергался еще сверхъ 
того извбстному денежному взысканію. ") Такъ какъ случалось 
не рБдко, что крестьяне садились на землю, выговоривъ себЪ 
при этомъ извЪетное число льготныхъ отъ податей и повин- 
постей лътъ, н потомъ по истеченій этихъ лфтъ оставляли землю 
и влад®льца, то Казимірь установиль въ этомъ отношеній слЪ- 
дующее правило: крестьянинь, пользовавшійся польскимъ пра- 
вомъ, обязань былъ служить владъльцу, а пользовавшійся пра- 
вомъ нфмецкимъ — платить ему чиншъ, въ теченіе столькихъ 
літь, сколько онъ прожилъ на его землі на льготныхъ усло- 
віяхъ. 7) Крестьянинт, поселившійся на необработанной землі, 
въ абсу, и выговорившій себЪ льтотные годы за ея обработку 
и выкорчеване, пе могъ оставить ея до тБхъ порь, пока пе 
исполниль припятаго на себя обязательства. “) 


9 Мої. 1е5., Г. 49. 

2) Үүо]. 1ер., Г. 49 5 Адјісіепќев. 
3) Уо|. 1ер., 49 5 Адіісієпіев, 

чу Ты. , 19. 


Ў) — 


Что законодательство Казиміра Велпкаго смотр%ло на крестья- 
нина какъ на совершенно полноправнаго гражданина, видно 
изъ того, что за убійство его и за нанесеніе ему увбчья пола- 
галось такое же наказаніе, какъ и за убійство или увфчье ры- 
царя; наказаніе это, состоявшее изъ пени, разнилось только въ 
размЪр; такъ за убійство рыцаря полагалось 30 гривень, а 
за убійство крестьянина 10 !), изъ числа коихъ 6 шли въ 
пользу родственниковъ убитаго, а 4 въ пользу владфльца зем- 
ли, на которой онъ жилъ. ") За увъчье крестьянина полага- 
лась '/, гривны *), а за ув$чье рыцаря крестьяниномъ полага- 
лось смотря по знатности перваго отъ 10-ти до 3-хъ гривенъ. *) 


Изь многихь мстъ статута Казиміра Великаго видно, что 
крестьянинъ на судЪ мог являться въ качествб свидфтеля на- 
равн съ лицами другихъ сословий. °) 

Въ этомъ же період образовался въ ПольшЪ совершенно 
особый привилегированньй классъ земледільцевь, извфетныхъ 
подь названіемъ солтысовъ лановыхъ. Положеніе этого класса, 
весьма впрочемъ не многочисленнаго, какъ въ отношеніи эко- 
номическомъ, такъ и въ отношенін юридическомъ было всегда 
хорошо нетолько въ это время, но и впослБдетв1и, когда крестьян- 
ское сословіе потеряло въ ПольшБ веб євой права. Начало 
этого рода земледЪльцевъ было слБдующее: короли и князья 
давали н®которымъ крестьянамъ, а иногда и бБднымъ шляхти- 
чамъ, частицы необработанной и впустБ лежавшей земли съ 
правомъ устроить на ней усадьбу, мельницу, кузницу и т. п. 
н съ освобожденіемъ отъ всфхъ податей и повинностей, но съ 
обязанностью отбыванія военной службы и повинности подвод- 
ной. Духовенство и шляхта также отдавали на льготныхъ үсло- 
віяхъ участки необработанной земли, облагая ихъ впослідетвій 
незначительнымъ чиншемъ. Казиміръ Великій распространиль 


1) Јаз роїоп, ебе. 5{абоќа Сазпа. Ш. ХІІ. Ре міі оссіѕо еіс. 69—70. 

3) Трід. 

3) Лівроіопіє ит еіс. Зайці, Савіна, Ш, ХС. ререгспзвіопірив еіс. 85—86. 

4) Па. СП. ре уШапо тікі аць пор рават іпіегепіе, 90--91. 

5) Напр. 55 Ре разбоге оуіпта, Де іпеціраїіопе уЇайагії рег ірзійз йоті- 
пит, и пр. 
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обязанность военной службы на всфхъ солтысовъ, жившихъ 
какь на земляхь королевскихъ, такъ и на земляхъ духовных». 
Впослдетвіи при Сигизмундф І и Сигизмунд Август, духо- 
венство и шляхта стали требовать освобожденія своихъ солты- 
совъ отъ обязанности воеиной службы; однакожъ право на та- 
кое освобожденіе нужно было доказать особыми привилегіями. 
Наконецъ частные владфльцы присвоили себЪ право замфнять 
эту обязанность денежною податью и мало по малу скупили 
или просто присвоили себ большую часть солтыствъ въ сво- 
ихъ имБніяхъ; солтыства остались по большей части въ им%. 
ніяхь королевекихъ. Впослфдствіи эти солтыства раздавались 
въ видв наградъ и было запрещено раздавать ихъ лицамъ, не 
принадлежавшимъ къ шляхетекому сословію. 

Казимірь Великій запретиль покупать и продавать солтыства, 
безь согласія на такія сд®лки со стороны владфльцевь тфхъ 
им'Бній, въ которыхъ эти солтыства находились. Также владЪльцы 
такихъ солтыствъ и войтовствъ не могли закладывать ихъ или 
отдавать въ аренду безъ согласія владвльцевъ имфнй. Въ 1420 
году разрбшено владбльцамъ продавать тб солтыства, которыя 
не приносили имъ никакого дохода, или просто присвоивать их 
себЪ по предварительной оцфнкЪ и ва уплатою по изв'Бстной 
такеб. 

Въ течепіе этого періода Польскіе государи, отчасти добро- 
вольно, но гораздо чаще понуждаемые тфми затруднительными 
обстоятельствами, въ которыхъ постоянно находились, давали 
частпымъ лицамъ, духовенству и высшей шляхт$ привилегіи 
на право суда и расправы надъ вефми крестьянами, жившими 
на ихъ земляхъ; эти привилегій послужили однимъ изъ силь- 
нфйшихь ередствъ къ утверждено певоли землед$льческаго на- 
селешя и къ порабощенію ихъ владфльцами земель, повсеместно 
распространившемуся впослБдствін. Чтобы представить себЪ всю 
важность этихъ привилегій и весь объемъ власти, которая пе- 
реходила съ ними къ лицамъ ихь получавшимъ, надо припом- 
нить, чт) такое былъ въ тБ времена судъ вообще. 

Вісли заглянуть въ исторію законодательствъ т$хь народовъ, 
которые стоятъ въ настоящее время во глав человЗческой ци- 
вилизацій и сь болынимъ или меньшимъ правомъ гордятся сво- 
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имъ судебнымъ устройствомъ, то нев'ібжество и звЪретво, гос- 
подствовавшія во всемъ, что принадлежало къ сфер суда, не- 
только въ т? времена, но еще и гораздо позже, возбуждаютъ 
въ современномъ человЪЕЪ желаніе заподозрить правдивость 
истори. Но показанія ея онпраются на неопровержимыя до- 
казательства и не вБрить имъ нельзя, какъ бы трудно ни было 
воскресить въ своемъ представленій невъжественныя воззрз ня 
на этотъ предметъ, господствовавшія н'бсколько вћковъ тому 
назадь. 

Право судить значило въ ті времена право грабить и терзать 
безнаказанно. Всякое судебное дЪйстве было рядомъ мученій для 
подсудимаго; судебное слБдетвіе было пыткою, судебное доказа- 
тельство другою пыткою, наконецъ наказаніе было рядомъ посл д- 
нихь и страшныхъ пытокъ. Что Польша не составляла въ этомъ от- 
ношении исключенія, извЪетно всякому, кто знакомь съ Поль- 
скою Исторіею. Если въ тогдашнемъ финансовомъ и админис- 
тративномъ устройств ея господствоваль хаосъ, въ которомъ 
трудно найтись изелФдователю, то часть судебная не отлича- 
лась большимъ порядкомъ. Длугошъ говорить о современномъ 
ему судБ, что онъ производился не по постановленіямъ за- 
коновъ и писанныхъ уставовъ, а по усмотрБнію и произволу 
судей '), руководимыхъ обыкновенно своими личными страстями, 
симпатіями и пристрастіемъ; что не было недостатка въ при- 
диркахъ, вымышленныхъ доказательствахъ и разныхъ обманахъ, 
жертвами которыхъ дБлалиеь люди бБдные и убогіе; что пе 
было однообразія въ приговорахъ, изъ чего возникала безпре- 
станная нужда обращаться къ суду Государей, для бфдныхь не 
доступному по расходамъ, которые были сь нимъ сопряжены; 
что каждый добившійся рБшенія этого суда обязанъ быль за- 
платить вопервыхъ Государю, потомъ воевод, кастелляну, судь, 
подсудку и всякому въ суд, даже возному. ?) Самые судебные 
обычаи были таковы, что по замћчанію одного изъ польскихъ юрис- 
товъ *) они скорбе могли быть изобр®тены варваромъ, нежели 
установлены законодателем». 


Гу Ех упдісалійшо еб ргаеѕійепиит вепви её саріќе. 
2) Судебный приставь. 
з) Слаєкі, Слу ргамо Влушівкіє Буїо.., еіс. 40. 
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Не говоря уже объ ордаліяхъ и пыткахъ, бывшихъ въ тб 
времена во всеобщемъ употребленій по всей Европ, можно 
напр. указать на древній польскій обычай произиесенія въ суді 
известной присяги, причемъ еслибы произносившему ее случи- 
лось заикнуться или ошибиться хоть бы въ одномъ слові, то 
этого уже было достаточно, чтобы признать его виновнымъ во 
взводимомъ на него преступлени. ') Наказаній уголовныя и по- 
лицейскія отличались также свойственнымъ тому времени ззбр- 
ством». 7) 

Со вефми этими аттрибутами переходило право суда въ 
руки частныхъ владфльцевъ и можно себЪ представить, какую 
власть оно приносило съ собою; что право это передавалось 
очень часто безъ веякихъ ограничен, видно изъ самаго тек- 
ста многихъ привилегій. 7) ; 

Весьма естественно, что все боле и болбе усиливавшаяся 
власть духовенства и шляхты не могла не вызвать сопротивле- 
ніе со стороны той части польскаго народа, насчетъ которой 
она развивалась. 

Літописи тБхъ временъ не удостоивали большаго | ниманія 
дћяній народа, однако борьба землед'Бльческаго населенія Польши 
противъ утверждавшагося преобладанія шляхты била столь упорна 
и оставляла по себф такіе кровавые слбдь, что иесмотря на 
все равнодушіе лътописцевъ и хроникёровъ ко всему, что вы- 


') Вапдків, Н. р. р., 220—221. 


2) Такь во времена Болеслава І песоблюденіе постовтъ наказывалось вы- 
рывиніемь зубовъ, а за прелюбодьине- полагалось олћдующее паказаніе: 
«61 цмів 2іешіѕ арай пхогірцє уеї Ѓогтісагі ргаеѕитії, Віпо уіпЧісіав вир- 
ведпеціїз роспат ргобіпиз 5епіії: Іа рошеш зпегсаќі Пчеіаз, ГоЙет 1езысий 
Сахо айраг, её похаеша ргоре розіќа №18 плогіелдї, ѕіуе 4е №8 арзоїменаї 


дига еїєсіїо вірі далиг». Баидткъ, приводящій свидътельство Дитмара, Н. р. 
р. 251. 


3) Напр. въ привилегій, данной Болеславомъ У въ 1252 году воевод 
Краковскому Клеменеу изъ Рущи говорится, что ему даруются ошиез ПБег- 
іасез (іп Баєтейіїаїев раїгітотіаїос8, Пезегуібав, её респтіа сотратафаз), циаѕ 
поз іп фошіпіо позіго һаретиз, роієзіабста уасал 1 ай отпез вепіепііаз, 
јихќа Югшаш сшіае повітав, уїЧеїісеї зі адиаш её Геггит сапдеоз, ай Чиеі- 
ии Бисиіовриш єї вТайіомит, ай викрепдїши еб папійайопешт тлешргогит По» 
таїпев 3108. Вапдїкіе, Н. р. р., 219. 
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ходить изъ круга дВятельности государей, духовенства и выс- 
шей шляхты, у веБхъ древнихь писателей польскихь хроникъ 
попадаются свЪдЪшя объ этой борьбЪ, свЪднія отрывочння, 
неполныя, но достаточныя для того, чтобы сказать, что польское 
земледЪльческое населеніе защищало свою свободу и свои права, 
вебми средствами, бывшими въ его влаети. 

Уже самое вводеніе христіанства въ Польл® встр$тило 
сильное сопротивленіе со стороны простаго народа; съ хри- 
стіанетвомъ вводилисъ новые и дотолЪ не вфдомые народу на- 
логи, вводились противныя его духу нёмецюя начала, заклады- 
валось основаше преобладанію шляхты. Иноземное, по большей 
части нБмецкое духовенство вносило съ собою въ жизнь и 
общественный строй Польши свои средневЪковыя понятія о 
подданствіф однихь классовъ общества другимъ; люди богатые 
и сильные охотно принимали это учене, утверждавшаяея ко- 
ролевская власть поставлена была въ необходимость пользо- 
ваться имъ и искать его поддержки. Что же касается низшихъ, 
землед$льческихъь классовъ народа, то интересы его были со- 
вершенно противные, и весьма понятно, что въ новой вЪрЪ 
онъ видфль только средство къ своему порабощенію. Поэтому 
онъ и крестился, уступая только силБ, и при всякомъ удоб 
ном» случа возвращался къ старой своей вЗрЪ. Первые госу- 
дари изъ династій Пястовъ принуждены были принимать самыя 
строгія и жестокія мбрь противъ безпрестанно повторявшихея 
случаєвь возвращенія къ язычеству и для того, чтобы заста- 
вить народь платить ненавистную ему десятину. Частыя воз- 
сташя, безпорядки, убійства служителей церкви повторялись 
безпрестанно и вызывали кровавыя репрессали со стороны го- 
сударственной власти. Въ началь ХІ-го вЪка, векорЪ послі 
смерти Мечислава Ш го народныя возстанія приняли угрожаю- 
щіе размфры. Народь сталь возетаваль уже нетолько противъ 
духовенства, но главнЪйшимъ образомъ противъ насилій шляхты 
и требоваль возвращенія старыхъ порядковъ, прежней своей 
вольности. Возстанія эти приняли характеръ единства и все- 
общности, который грозить гибелью юному польскому государ- 
ству; нашлись вожди народные, которые съумБли соединить 
его силы и которые не боялись борьбы съ оружіемъ въ рукахъ 


и въ открытом полі такъ, что въ продолженіе довольно дол- 
гаго времени Польша была позорищемъ народной междоусоб- 
ной войны. Человъкъ, вышедшій изъ среды народа по имени 
Мацлавъ, внукъ освобожденнаго раба-плінника, долго руково- 
дилъ народнымъ возстаніемъ съ такимъ успіхом», что госу- 
дарственная власть принуждена была входить съ нимъ въ сно- 
шеніз. ) Воть какъ описываеть Нарушевичь это возетаніе, 
повторяя то, что сказано о немъ въ хроникахъ Галла, Длугопа 
и Кромера: 

«Несчастное положене крестьянъ причинило ихъ возстаніе 
противъ шляхты. Помня старыя притБененія, одни побуждає- 
мые местью, другіе по примфру первыхь и какъ будто объ- 
ятые общей заразою, бросали крестьяне свои плуги и прини- 
мались рЪзать владвльцевъ. Они завладфвали павекими д0- 
мами и убивали жень и дітей, въ нихъ остававшихся; а такъ 
какъ это проходило безъ наказанія, то число ихъ, черезь при- 
соединеніе къ ним» всей окрестпой черни, увеличилось до того, 
что изъ нихъ образовалось многочисленное войско, которое, 
избравъ себф начальниковь, осм®ливалось даже въ открытомъ 
полБ вступать въ борьбу съ вооруженною шляхтою. Когда 
им» удавалось побфждать, то, иереръзавъ немедленно вебхь 
тфхь, которые попадались въ ихъ руки, или обративъ ихъ въ 
рабство, они ділили между собою все ихъ имущество. 

«ТЪмъ, которыхъ они побфдить не могли, они мстили под- 
жогами ихъ усадьбъ или какимъ-либо другимъ образомъ. 
Многіє изъ нихъ, помня старинное идолопоклонство, возвра- 
щались къ язычеству, что давало имъ больше свободы для 
всякихь преступлений, а именно для грабежа церквей, которыя 
они почитали противными своимъ богамъ. Повсюду размно- 
жились разбои, кражи и смертоубійства. Не избфгали дикаго 
насилія ни полъ дфвическій, ин святость брачныхъ узъ. Самая 
святыня не была обезпочепа отъ разграбленія, а епископы и 
капелланы отъ үбійствъ; нБкоторымъ изъ нихъ перер%зывали 
горло, другихъ побивали камнями; многіе принуждены были 


0) См. примъчаніе Лелевеля къ 'Геобога Мара Н. К. і К. Р. стр. 90. 
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скрываться въ лБсахъ. Многіе города, деревни и усадьбы 
были разрушевы и обращены въ пенелъ: чуть не вся Польша 
обратилась въ короткое время въ ужасную пустыню.» ') 
Однако вскорЪ послЪ вступленія на Польскій престоль Ка- 
зиміра 1 вев эти волненія успокоились; кажется не мало со- 
дБйствовало тому страшное опустошеніе, произведенное въ это 
время Бретиславомъ, кпяземъ Чешекимъ во время похода его 
въ Польшу; по крайней м'Бр достовірно, что онъ набралъ въ 
плЪнъ огромное количество народа и выселилъ его въ Чехію, 
гдз образовались цБлыя польскія поселенія, которымъ дано 
было право пользоваться польскими законами; ") весьма можеть 
бить, что внфшняя опасность заставила позабыть внутренне 
счеты, притомъ Казимірь свум'Бль искүспою политикою успо- 
коить раздоры въ своемъ государетвЪ; онъ рфшилея не нака- 
зывать старыхъ преетупленй, но вм'Бстб съ тъмъ строгими за- 
конодательными мбрами обезпечиль его па будущее время отъ 
подобныхъ волненій; кажется и самые вожди народные, при та- 
комъ оборот дЪла, нашли удобнфе согласовать свои интересы 
съ интересами правительства. ") Какъ бы то ши было, но съ 
этого времени въ Польской истори не встрБчается болбе та- 
кихь общихь иародныхъ возстаній и если оставить безь вни- 
манія нБсколько частныхъ возмущеній, несколько безсвязныхъ 
злодБяній, то можно сказать, что еъ этого времени развитіе 
власти шляхетства шло почти безпренятственио. ПослЪ раздроб- 
лешя Польши между насл$дниками Болеслава Кривоустаго, на- 
сталь въ Польшф періодь безначалія и неурядицы, во время 
которыхъ духовенство и шляхта достигли множества приви- 


1) Нізіогуа пагода Ро] 1ево, І, стр. 290—291. Мага Сайпѕ говоритъ: 
«т Фот тов ѕегуі, сопіга порез ПЪегай ве ірвоѕ іп йотіпоз ехбиїегиті, аїів 
іп вегуїсіо уегва \1се Пеќепііѕ, аїйїв регешрЫз, шхогеє еогит ілсезіпове Попо- 
геѕдпо все]етайззипе гарпегиті. Тазпрег ебала а йде саіпоіеа Чеуїапіев, ай- 
уегвиє еріѕсоров сі ѕасегаоіез Пе! зедійопею іпсерегиці, еогатаднае дповдата 
#13410 диаѕі 419108 регетегилі; дцозіата поп (из: тогіе Фіспов арідіив 
обгаегиті, » 

2) Нарушевичь приводить свидъгельство Космы Прагскаго: «баЪ 1ебе 
апат іп Рооша пабералі- сопѕійбцепз еіз јийісеш». Н. п. р., 1, стр. 299. 


зу См. иримфч. Делевеля къ Т. Маса. Н. К. Е К. Роїв., 90. 


легій, дававшихся то тому, то другому епископу или знатному 
шляхтичу князьями, нуждавшимися въ ихъ содЪйствіи въ посто- 
янныхъ своихъ междоусобицахъ; права народа все боле и болбе 
приносились въ жертву интересамъ высшаго сословія, не вы- 
зывая со стороны крестьянъ рЕшительнаго сопротивленія. Да 
и что могли едфлать въ свою защиту невъжественныя, бфдныя 
и разрозпеннья толпы земледфльческаго люда, противъ кр%п- 
каго союза духовенства и шляхты? На сторон шляхтича были 
острый мечь и кръпкая броня; его поддерживало веБмъ своимъ 
вЪсомъ духовенство, выходившее изъ его же рядовъ и не жа- 
лвшее въ его пользу ни проновфдей ни проклятій; крестья- 
нинь же лишенъ быль естественной своей защиты и опоры — 
крЪикой верховной власти, которой безсильньмь и бездарнымъ 
потомкамь Пяста часто не хватало даже на то. чтобы удер- 
жаться на шаткихъ своихъ престолахъ. 

ДаровитЪйние изъ государей польскихъ понимали, что въ за- 
щитб правъ народныхъ отъ посягательства на нихъ шляхты 
духовной и св®тской заключалась вся будущность польскаго 
государства. Владиславъ Локетекъ и еще болће Казимірь Ш 
старались обуздать возраставшеє своеволіе шляхты и закріпить 
за народомъ его права, но достигнуть євонхь цілей вполиб 
они были уже не въ силах». Казимірь сдблаль много въ этомъ 
отношеній, уничтожиль много злоупотребленій, отмфнилъ мно- 
гіе вошедшіе въ законь отяготительные для крестьянъ обычаи; 
своимъ расположеніемъ къ креетьянамъ онъ заслужиль даже 
прозвище «Короля хлоповт», но все-таки власть его была слиш- 
комъ слаба, чтобы упрочить свободу земледфльческаго населения; 
онъ не въ силахъ быль бороться съ соединеннымь вліяніемъ 
духовенства и шляхты и, не будучи въ состояніи оградить сель- 
скій людъ отъ постоянно увеличивавшихся прптБененій, указы- 
валъ ему на огниво и кремень какъ на средство къ защит его 
правъ. 7) 


1) Вапйікіе, Ртауо ргумаїле Роізкіє, 148. Не разь приходилось Поль- 
скимъ государям'ъ ирибћгать къ такимъ совътамъ, въ отвътъ на жалобы сво- 
ихъ бЪдиъйшихъ подданныхъ, еправедливость которыхъ они возиавали. но 
удовлетворить которымъ были не въ еилахъ. Кояловичъ (Лекцій по Мет, 
Зах. Рое., прил., стр. 20) приводить слова Владиелана ІУ, сказанныя ка- 
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Въ такомъ положеній находились польскіе крестьяне въ 
первыхъ вЪкахъ существованія Польши подъ управленіемъ го- 
сударей изъ династій Пястовъ; это время было лучшимь во всей 
исторической жизни польскаго крестьянства до самаго прекра- 
щенія самостоятельнаго существованія польскаго государства. 
Обь немъ часто вспоминали крестьяне впосл'вдствій въ самыя 
темныя времена своей истори. Въ конц ХІМ и въ ХҮ-мъ вЪкВ 
крестьянское населеше начинаєть быстро терять одно за другимъ 
веб свои права и съ начала ХҮІ вка въ Польш$ окончательно 
водворяется тяжелое крфпостное право. Весьма понятно, что 
въ дфйствительностн, въ самой жизни, эти фазисы истори кресть- 
янства не были такъ різко разграничены, какъ приходится раз- 
граничивать ихъ въ историческомъ изложеніи; переходы отъ од- 
ного положенія къ другому совершались не вдругь. Незамфтно 
приносиль каждый годь свою частицу въ общую масеу тягос- 
тей, угнетавщихъ землед®льческое населеніе; одно за другимъ 
терялись его права. Начиналось съ противозаконнаго ихъ ва- 
рушенія, а потомъ, мало по малу, дЪлаясь общимъ, беззакоше 
обращалось въ обычай и законъ. Нельзя упрекнуть польскихь 
крестьянъ въ томъ, что они не защищали своихъ правъ и своей 
свободы, но борьба ихъ со вефми обстоятельствами, нодъ влія- 
ніемъ которыхъ сложилась государственная жизнь Польскаго 
народа, была не равною борьбою. Въ этой борьбЪ, кромЪ от- 
даленныхъ славянскихъ преданій, опереться имъ было пе на что, 
и борьба скоро сд$лалась певозможною; подавляющая сила об- 
стоятельствь взяла свое и крестьянское населеніе принуждено 
было лишиться веБхъ своихъ правъ на все время самостоятель- 
наго существованія Польши. 


зацкимъ депутатамъ, прівхавшимтъ жаловаться на прит'всненія польскихъ па- 
новъ: «яко военше есте люди, такъ маючи шаблю при боку своемт и въ 
рукахъ самопалт можеге своихъ древнихъ вольностей тимъ оружіємь у По- 
ляков'ь доходити.» 


МІ. 


ДальнЪйшее развитіє власти шляхететва,-— Зависимость, въ которую была 
поставлена королегекая власть полученными шляхтою привилегіями. -- Окон- 
чательное утвержденіе преобладаніл шляхты и происшедшее отъ того р%з- 
кое раздвлеме Польскаго народа на два сословія. — Положеніе городскаго 
сословія и причины его упадка.- Права и препмущества еврейскаго населе- 
нія въ Польш$.— Начала государственнаго права, установившіяся въ Польшу. 


Преемникъ Казиміра, Людовикъ Венгерскій, однимъ актомъ 
уничтожиль веб тЪ начала порядка, надъ установленіемъ ко- 
торыхъ трудились лучшіє изъ его предшественниковъ. Већ ті 
права, которыя въ теченіє всего этого періода давались поль- 
скими государями шляхт и духовенству, въ вид личныхъ и 
особенныхъ исключеній, оиъ уступилъ разомъ и вефмъ безъ ис- 
ключенія лицамъ, къ этимъ сословіямь принадлежащимъ; акть, 
которымъ была сдфлана эта несчастная уступка стремленіямъ 
самовольной аристократ, была прнвилегія, данная имъ въ Буді 
въ 1355 году. ') Этою привилемею онъ обязался не требовать 
отъ духовенства и шляхты, ни одной изъ тЪхъ податей, кото- 
рыя собирались Казиміромь Великимъ и Владиславомъ Локет- 
комъ, и довольствоваться тфми, которыя платились ими по ста- 
ринному обычаю. Сборы на какія-либо чрезвычайныя надобно- 


") РгіуПевішт Глдоуїсі, гевів Нипозлае, Видає а. 1355 ела — нахо- 
дитея въ сборник: Лів роЇопісит со еЙаз увіегібив тапивсгіріїв. Уаг. а. 
МОРОССХХХІ, изданномъ Вапа ме, стр. 156. 
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сти онъ предоставилъ доброй волі тражданъ, за исключеніемъ 
шляхты даже и въ этомъ. Людовикъ обфщалъ не останавли- 
ваться во время своихъ профздовъ по государству въ имфвіяхъ 
шляхты и духовенства, по крайней м$рЪ безъ согласія владЪль- 
цевь, не требовать съ нихъ подводъ и вообще жить на свой 
собственный счетъ и удовлетворять своимъ потребностямь соб- 
ственными средствами. Сверхъ того онъ обязался вознаграждать 
веякіе убытки, которые могъ потери ть шляхтичъ, находясь на 
служб во время заграничнаго похода. 

Владиславъ-Ягелло подтвердить, данныя его предшествен- 
никомь съ такою неосторожною щедростью, права привилегіею, 
выданною въ Краков въ 1386 году и подтвержденною въ томъ 
же году въ Новомъ-М%етБ или КорчинЪ; ") оиъ даже распро- 
странилъ эти права обВщачіємь, что не будеть чеканить мо- 
неты безъ согласія шляхты и высшаго духовенства. ") Впоел%д- 
ствій Польскіе государи, каждый въ свою очередь, подтверждали 
эти привилегіи. ГлавиБйшимъ источникомъ королевекихь дохо- 
довъ оставались им'Бнія королевскія, староства, но и этотъ ис- 
точникь оскудБвалъ все болбе и болБе велБдетвіе безтолковой 
щедрости Польскихъ государей; ") его доставало только на удов- 
летвореніе нуждъ королевскаго двора и на небольшіе и обык- 
новенные расходы. ЗатБмъ на удовлетвореніе чрезвычайныхъ 
нуждъ государства короли принуждены были выпрашивать у 
шляхты особыхъ податей; каждый такой сборъ подаваль поводъ 
къ продолжительнымъ спорамъ и торгамъ; прелаты и высшая 
шляхта, по словамь Длугоша, боялись податей какъ моровой 
язвы и неволи. Необходимость. въ которую были поставлены 
Польскіе государи постоянно обращаться къ шляхтЪ за сред- 


1) РыуПевпий  Уіадівіаі гесіѕ Стасоуіае 1386 а. ет екс. Лаз роіопі- 
сит, стр. 189. 

2) «т ргітів роШеезат: амой ашодо сі іп апіеа папацаш, абзцие соп- 
Шо, зпаза, еб сопзензи, её аппцепйа вресіаїї ргаејаіогит её Багопит герті 
позігі, топе ппис спггетіаті іп геспо позіго, уе! аїйапі ехігапеаті, апі 
де поуо іпуєпіат, сшієге Ѓасіетцз, ап спі регтіќетлиз...» ее. Сопйгта- 
йо ргіуйеєіогита, ее. Физ роїопісит, стр. 221. 

3) Длугошъ говорить про Людовика Венгерскаго, что онъ дЪааль «епог- 
тез Бопогит гераїши допабіопез, айепайопезцие», 
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ствами къ управленію государствомъ, породила сеймы и, гово- 
рить БандткБ, сдблала изъ шляхты ---Польскій народь, а изъ 
Польскаго государства — РБчь Посполитую. ') 


Потребность въ деньгахъ для выкупа земли Добрынской за- 
ставила Владислава Ягеллу уже въ 1404 году прибЪгнуть къ 
шляхті за особымъ сборомъ. Онъ приказалъ шляхт% повсем'Бстно 
собраться на сеймики ( сопуепёцѕ рагіісшагеѕ) по разнымъ зем- 
лямъ и уБздамъ для совБіцаній по этому предмету, съ тім», 
чтобы потом» на общемъ сейм$ можно было установить сборь 
по общему согласно. Отсюда вошли въ обычай сеймики, на ко- 
торые выбирались послы, уполномоченные отъ шляхты, для учас- 
тя въ общихъ сеймахъ въ качеств ея представителей. Сеймъ 
въ Корчин или Новомъ-МЂетБ, составивінійся впервые изъ 
Королевскаго совћта и шляхты, үстановилъ сборь по 12 гро- 
шей съ влуки для уплаты Ливопскимъ рыцарямъ суммы, въ ко- 
торой была заложена имъ Добрынская земля княземъ Ополь- 
скимъ. Но при этомъ оговорено было, что этотъ сборъ не дол- 
жень почитаться обязательньм' па будущее время и не должень 
служить поводомъ къ уменьшепію вольностей шляхетскихт; такія 
же оговорки повторялись въ подобныхъ случаяхъ и впослЪдетви. 


При .Подовикв и Владислав Ягеллб шляхті собиралась на 
сеймы только по дБламъ о податяхъ, а при Казимір% ГУ власть 
ея значительно расширилась такъ, что въ статуті 1454 года 
Казиифъ уже обязывается пе издавать новыхъ законовъ и не 
начинать войны безъ общањо согласія. 7) Таким» образом» право 
үстановлепія податей, изданія законовъ и начинанія войны, т. 
е. другими словами, все управлеше государствомъ стало исклю- 
чительною принадлежностью одного только сословія Польскаго 
народа; весьма естественно, что интересы шляхетства сдБлались 
интересами Польскаго государства и вел$детв!е сего пе менфе 


0) Ніві. Рг. Ро]5К., стр. 326. 

2) Лав РоЇоцісит, еіс., Ѕіайца Хіеззоуіае её іп уШа Орокі рег Саѕіті- 
гит ІҮ а. 1454 сопдіа, Реігісоуіае уего рег Јоаппет Ађегќит а. 1496 
сопйттава, стр. 287. $ ХХХУИ «Шеп роШсешиг: дцой паз поуаз сопѕії- 
іаіїопоз ѓасіетлз, пецие іеггісепіз ай реПот тохегі тапдађітие, арзцпе соп- 
уепНопе сотзтципі ід ѕіроціз беггів іпзіймепа.» | 


естественно и то, что интересы Польскаго государства стали 
враждебны интересамъ Польскаго парода. ") 

Когда въ государств веб права и вся власть сосредоточи- 
ваются въ рукахъ одного сословія, то всф остальныя должны 
сравняться въ общемъ уничиженін; нація поневол$ должна 
распасться мало по малу на дві половины, изъ которыхъ одна, 
обыкновенно малочисленнЪйшая, получаетъ значеніе преобладаю- 
щее, а другая, составляющая массу народа, обрекаєтся на до- 
ставленіе первой средетвъ къ поддержанию ея значенія. При 
такомъ порядкф не можеть развиться никакого средняго сосло- 
вія, для развитія котораго необходима извфстная доля свободы, 
а главнымъ образомъ возможность пайти въ государетвенпой 
власти поддержку своихъ правъ. Если этихъ условій не суще- 
ствуетъ, то веб отдльныя личности, поднимающіяся, благодаря 
своимъ личнымъ качествамъ, надъ общимъ уровнемь принижен- 
ной массы, будуть лишь увеличивать собою ряды привилегиро- 
ваннаго класса, въ который они съум$ютъ пробить себЪ до- 
рогу, и тфмь самымъ увеличивать и укрБилять его значеніе. 
ЗамЪчалельный нримБръ представляетъ въ этомъ отношеніи 
петорія Польскаго государства. Рано утвердившееся преобла- 
даніе шляхты задавило едва начинавшее образовываться въ 
Польш среднее сословіе и сдБлало безполезными веб усплія 
польскихь государей поддержать промышленный городской 
классъ, который могъ бы послужить опорой ихъ престола и дать 
ему возможность оградить массу земледБльческаго люда отъ со- 
вершеннаго порабощенія. 

Имя н$которыхь польскихь городовъ встр$чается въ исто- 
рій раньше, чЪмь имя самой Польши; многіе изъ нихъ были 
извЪстны уже вь Х вк. По свидБтельству М. Галла, ГнЪзио 
выставляло въ поле 6,500 воиновъ, Познань 5,300, Владисла- 
вовъ 2,800, Сантокь 2,300. ") Эти числа могуть дать понятіе 
о ихь тогдашнемъ населеніи и зажиточности. Короли польскіе, 


*) БандткВ говорить: «шодпоміайллую шлуоглуѓо Коесгровроїїка поті- 
паша. Бо эасвесКа, 1 робгалуїо віеріе, Мопагеһћбу і пагой ж ргхера86 ва- 
тоуУадповсї ріпи влЈаслескіеро.» Нізі. ре. роївік., сгр. 251. 

2) Загомієскі. О пра@Ки рглетузіа і пліаві у Ро]зсе, стр. 163. 
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Пясты и Ягеллоны, хорошо понимали петолько экономическое, 
но и государственное значеніє городовъ и вс$ми м$рами ста- 
рались способствовать ихъ развитію; веб они, начиная сь Бо- 
леслава І-го и до послБдняго изъ Ягеллоновъ давали городамъ 
различныя права и привилеги, а часто и матеріальныя обез- 
печен1я. Казимірь Ш строилъ во многихъ городахь крБпкіе 
замки п обносилъ ихъ стфнами и рвами для обезпеченія без- 
опасности жителей и промысловъ и устроилъ даже особый для 
городовъ верховный судъ, который избавиль ихъ отъ необхо- 
димости обращаться къ судамъ Магдебурга и Галле, и дЪйство- 
валъ подь личнымъ его надзоромъ. Домъ Ягеллоновъ также 
заботилея объ устраненій препятствій къ свободному развитію 
городскаго населенія: прп Владислав® уничтожены были веб 
существовавшіе въ странф цехи и братства ') и тъмъ открытъ 
былъ свободный путь каждому горожанину къ упрочению сво- 
его благосостояния по м®рЂ его силь и способности. Сигизмунды 
принимали многія м®ры къ обезпеченію порядка въ тородахъ, 
поручали ихъ особенному попечительству старостъ и на сеймахь 
отстаивали ихъ права отъ притязаній шляхты. °) і 

Первый взглядъ на тоть фактъ, что въ Польш нЪтъ нро- 
мышленнаго и торговаго или вообще средняго сословія поль- 
скаго, а вся промышленная и торговая дБятельность почти ис- 
ключительно находится въ рукахт евреевъ или нфмцевъ и по- 
ляки попадаются въ средф ихъ только въ виді исключен, не- 
вольно наводить на мысль, что польсый народъ вообще не спо- 
собенъ къ промышленной и торговой дБятельности. Но при бо- 
лфе тщательномъ обсужденіи этого явленія нельзя не убЪдиться, 
что такое обвиненіє не справедливо. 

Если для объяснемя настоящаго обратиться къ прошедшему, 
то этому найдутся достаточныя доказательства; городское, про- 
мышленное и торговое сословіе существовало въ Польш% и су- 
ществовало не въ виді какихъ-либо пезначительньхь зачатковъ, 


0) О прадки,ргхега, і шіазо еїс., стр. 170. 

2) Конституція 1505 года содержитъ особый приказь старостамъ забо- 
гиться о благосостоянік городовт, а изъ конституцій 1543 г. и изъ приви- 
легіи 1550 г. видно, что правительство защитидо города отъ нарушенія 
ихъ правъ, на которомъ настаивала шляхта. О прака еіе. сгр. 171. 
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а достигло значительнаго развитія и уменьшилось и утратило 
свое значеніе только тогда, когда шляхетское сословіе народа 
вполнЪ достигло преобладавія въ Польскомъ государств$. Этого 
не могло бы быть, еслибы Польскій народъ вовсе лишенъ былъ 
способности къ промышленной дБятельности. Территорія Польши 
представляла достаточныя удобства для торговли и образованія 
городовъ; можеть быть, при еще болфе благопріятныхъ м'Бет- 
ныхъ условіяхъ, города эти удержали бы за собою силу и зна- 
ченіе, несмотря ні чрезм'брное развитіє власти шляхетства, и 
даже могли бы положить ему предълъ, но уже того факта, что 
они были и были относительно гораздо богаче и значительнЪе 
чмъ теперь, достаточно для того, чтобы признать, что Поль- 
скій народъ въ отношеніп способности къ промысламъ не былъ 
обиженъ противъ другихъ одноплеменньхь єв нимъ народовъ. 

Послідствіе непомБрнато развитя власти шляхетства обна 
ружились въ Польш® довольно поздно; оно не могло быть 
ппаче потому, что самая власть эта образовалась не вдругь, 
а потребовала для своего окончательнаго утвержден'я періодь 
времени въ нЪеколько вЪковъ; пока она только стремилась къ 
преобладанію, города въ ПольшБ имбфли достаточно времени, 
чтобы устроиться и пріобрісти значительную степень благосо- 
стоянія, такъ что въ ХҮІ вк, когда борьба шляхты за пре- 
обладаніе увБнчалась совершенною побЪдою, города находились 
въ цвфтущемъ сравнительно съ теперешнимъ положении, и только 
въ послідующеє затбмь время стали быстро упадать и дошли 
наконецъ до совершенной ничтожности. 

Изданная въ начал нынЪшняго вфка книга Суровецкаго о 
причинахъ упадка городовъ и промыеловъ въ Польші богата, 
статистическими св'БдЂвіями о положеній многихь городовъ 
Польши въ ХҮІ вік, извлеченньми имъ изъ различныхъ при- 
вилегій, ревизш, упиверсаловь и другихъ актовъ того време- 
ни. Эти свъдБнія доказываютъ цвфтущее, сравнительно съ ны- 
нБшнимъ, положеніе многихъ городовъ въ то время. Суровец- 
кій по большей части выбираетъ приводимые имъ прим%ры вт, 
такихъ м'бстностяхь, которыя представляли наименфе удобствъ 
для промысловъ и торговли, а именио въ Мазови и Подлясьи; 
0бЪ эти области по б%дности своей почвы, по отдаленности 
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отъ мість сбыта своихъ произведеній и наконецъ потому, что 
долго служили театромъ войнъ съ татарами, Литвою и ливон- 
скими рыцарями, находились въ отношеній промысловъ и тор- 
ГОВЛИ ВЪ положенін гораздо худшемъ противь другихь областей 
Польши. Въ западной ея части были въ тъ времена многіе го- 
рода, какь напр. Коло на ВартЪ, Клодава, Велюиь, Рогозно. 
Тушинъ, Конинь, Болеславець, Радомско, Слупца, Пыздры и 
пр., которые отличались значительнымъ благосостояніемъ и были 
полны промышленнаго и торговаго населенія; всб они теперь 
по большей части обратились въ бБднья мБстечки или нмБютт 
только значеніе административное. Если небольшіе и сравни- 
тельно незначительные города находились въ такомъ цв®ту- 
щемь положеній, то города обширнЪйше отличались тім» 
большимь благососточніемь; ярмарки и торги въ Калиш, Ве- 
люнЪ, Чховб, Баранов, КобылинЪ, КозминЪ, Збончин%Б, По- 
ниц, Мендзержицахь, Чариков%, Освъцим%, Бендзин® и Кре- 
пицахъ пользовались большою извЪстностию и привлекали куп- 
цовъ изъ далекихь страпъ. Богатство многихъ жителей таких»; 
городовъ, какъ Враковъ, Олькушь, Сандомірь, Ярославъ, было 
столь значительно, что о мпогихъ изъ нихъ исторія сохранила 
память. 1) 

Торговля, которая съ древнфйшихъ временъ производилась 
въ ГданскЪ польскимъ хлБбомъ, занимала нЪсколько сотень 
судовь; по свидфтельетву Нелларія въ ХҮІ вБк вывозилось 
изъ Польши ежегодно по 100,000 ластовь разнаго хліба, а 
въ одинъ годь это количество дошло до 265,000 ластовъ, т. е. 
слишкомъ 6'/, милт. четвертей. 2) Описанія Кромера и Опа- 
линскаго доказываютъ оживленность заграничной торговли, ко- 
торая велась въ то время Польшею; значительное число воловъ, 


Г) Мъщанинъ краковекій Вържинекъ угощаль съвхавшихея сосБднихъ го- 
сударей и поднест имъ већмъ подарки, цънность которых» равнялась 100,000 
червон. злотыхъ; другой по имени Кеминичъ даль взаймы императору 
Карлу ІҮ 6,000 гривепъ серебра; краковекій же мЪъщанииь Чарньй, при 
Сигизмунд? І, имЪлъ въ застав королевскихь имЪній и соляных копей на 
26,000 червон. злотыхъ. Купецъ Моритии» вель заграничную торговлю па 
собетвенныхъ свопхъ корабляхь. Зипгоугівскі. О прабКа сіс. , стр. 198. 

3) 1а, єтр. 193. 
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лошадей, другаго скота, строеваго и мачтоваго ліса, льна, 
пеньки, соли, поташа, олова, мЪди, воска, кожъ и другихъ 
продуктовь ежегодно вывозилось въ сос®днія страны. 

Съ концомъ ХҮТ-го вЂка вся эта промышленная дВятель- 
ность етала быстро упадать. «Пока тронъ государей Польекихъ 
не былъ лишенъ власти и значенія, необходимыхъ правитель- 
ству, до тБхъ поръ подъ его защитою равно процвітали већ 
классы народа, развивались промыслы и веб, помогая другъ 
другу своею дБятельностью, не депускали другъ друга до упадка. 
Съ измЪненіемъ государетвенныхъ отношеній разныхъ сословій 
измінилось и вез положеніе страны», говорить Суровецкій, ') 
начиная исчисленіе причинъ упадка городовъ и промысловъ въ 
Польш. Веб эти причины произошли отъ одной главной, къ 
которой можно отнести большую часть бБдствій, постигшихъ 
Польскій народь, т. е. принесенію въ жертву худо понятымъ 
интересамь одного сословія интересовъ, правъ и свободы всего 
народа. «Крестьяне, обращенные въ тяжкую неволю, горожане, 
сь презрЪніемъ оттолкнутые отъ всякаго участія въ законода- 
тельствб и управлеши страною, подъ слабою державою изби- 
рательньхь королей, чувствовали себя сиротами въ собствен- 
номъ своемъ отечествБ. Города, безь значевія, безъ голоса, безъ 
опоры и защиты, предоставлены были зависти и произволу знат- 
ныхъ; ностоянно преслБдуемыя всевозможными притісненіями, 
они съ отчаяніемъ ожидали конечной своей гибели. Постоян- 
ныя внутреннія волненія и страшныя войны съ сосБдями съ 
одной стороны не давали жителямъ городовъ спокойно зани- 
маться своими промыслами, а съ другой, въ одипъ мпгъ уни- 
чтожали достоянія, скопленныя вфковымъ трудомъ. Когда не- 
пріятель врывалея въ страну, то онъ уничтожалт все, что ему 
встрБчалось, а если онъ быль отраженъ, то безнаказанньй и 
голодный защитникъ отечества забиралъ и губилъ все, что ему 
попадалось. Такая перемъна въ положеніи большей части жи- 
телей должна была им'бть огромное вліяніе на положеніе всей 
страны и ея промысловъ. Челов®къ трудится только по м$рЪ 


1) О чрайки рг. і що. м Р., стр. 202. 
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свободы, надеждь и средствъ, которыя онъ имЂетъ; если отнять 
эти пружины, онъ долженъ потерять ко всему и охоту и спо- 
собность.» !) 


Вотъ въ чемъ коренится, по словамъ (Суровецкато, причи- 
на обезлюденія и обБднБнія польскихъ городовъ и быстраго 
упадка отечественныхъ промысловъ и торговли. «Кому было 
заботиться объ нихъ?» говорить онъ далђе. «Сословіс шляхет- 
ское, единетвенно занятое безграничнымъ расширеніемъ своих» 
вольностей, думало обо всвхъ къ тому средствахъ, и не мыслило 
лишь 0 томъ, чтобы, обезпечивь ихъ отъ власти государей, 
пользоваться ими спокойно; оградивъ себя павсегда отъ вебхь 
обязанностей, оно хотБло одно пользоваться вебми выгодами 
жизни общественной, взваливъ сопряженныя съ нею тягости на 
остальную часть парода. Крестьянинъ жилъ въ собственномъ 
своемъ отечествъ, какъ наемникъ, удерживаемый принуждешемъ, 
а горожанинъ какъ гость, терпимый въ чужомъ дом%, ио всегда, 
зависящій отъ произвола или каприза его хозяина.» Что тог- 
дашніе хозяева Польши, дЪйствительно, руководились иногда въ 
сзоихъ распоряженіяхъ единственно произволомъ и капризомъ, 
можно убБдиться изъ многихъ мФръ того времени. Не говоря 
о тВхъ, которыя объясняются недостаточнымъ развитіемъ тог- 
дашней эпохи, какъ напримЪръ: установленіе опредленныхъ 
цнъ на разные предметы, обязанность купца давать присягу 
въ томъ, что онъ не будеть брать барыша, болбе опредЂлен- 
наго процента, безчисленныя насилія старостъ и пр., достаточ- 
но указать на постановленіе сейма 1613 года, по которому 
горожанамъ, наравнЪ съ хлопами, запрещено носить шелко- 
выя ткапи, дорогіе мха и сафъяны; въ 1620 году это запре- 
щете распространено и на женщинъ обоихъ этихъ сословій; 
подобныя запрещенія повторялись съ разными варіяціями и 
впослВдствіи. 


Весьма понятно, что при общественномъ устройств утвер- 
дизшемся въ Польш%, когда власть ея государей доведена была, 
до крайлаго безсилія, средпій класеъ Польскаго народа должепъ 


1) О прайКи еќе., стр. 20) и 207 
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былъ мало по малу совсбмь уничтожиться; города пуст$ли, и 
въ большей ихъ части за исключеніемъ только трехъ, четырехъ 
главнфишихъ, остались преимущественно одни евреи, на попе- 
чепіе которыхъ и были оставлены веб промыслы и торговля 
Польши. 

Не говоря объ особенной способности еврейскаго народа 
къ торговлБ и промысламъ, слБдуеть замфтить, что въ Поль- 
ш% они обязаны своимъ преобладающимь въ этомъ отноше- 
ній значеніемъ не ей одной. Евреи въ Польш съ самыхъ 
древифйшихь временъ пользовались такими правами и приви- 
легіями, какихъ они не имфли въ т времена ни въ одномт 
европейскомъ государств%. 

Короли давали евреямъ нетолько привилегій одинаковыя 
съ нЪмецкими, но даровали имъ еще большія вольности. Въ 
Польш, которую Мацћевекій называетъ еврейскимъ раемъ |), 
они имЪли весьма обширныя преимущества; короли, дававшіе 
имъ эти преимущества, опричинивали это тБмъ, что евреямъ 
должны быть обезпечень средства пріобр%тенія денегъ, для то- 
го, чтобы они могли въ случа нужды снабжать ими королей. ") 
Особенно покровительствоваль имъ Казимірь Великій. Вел%д- 
ствіе этого покровительства евреи получили веб права, кото- 
рыми пользовались мщане, п вмВет съ тВмъ были освобож- 
дены отъ тфхъ повинностей, которыя обязаны были нести веб 
прочіе жители Польши. ") Ихъ религія и ея обряды находились 
поді покровительствомъ государственной власти; та же власть 
давала имъ возможность пользоваться выгодами, вредными для 
остальнаго населенія п веБмъ запрещенными. Воть краткій 
очеркъ ихъ правъ въ древней Польше: 

Нельзя было позвать еврея въ суду иначе, какъ по точному 
изъяспешю причинъ такого вызова. Вызванный такимъ обра- 
зомъ къ суду еврей судилея только самимъ королемъ или вое- 


1) Масіеіомувкі, П. р. зі., егр. 160. 

2) «Еі пос і1ео, дпіа ірѕі Јийаеі берепб бегі ѕпіѕз ресипіїв рағаіі рго пе 
севзабриз позігів зісиі заб М повігі.» ббафаё Кайт. МУ. 

5) Отъ віабо п Чаша евреи уволены статугома, Казиміра Великого. 
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водою и являлся къ суду лично; онъ могь очистить себя отъ 
сдфланныхъ противъ него обвиненій присягою, приносивмеюся 
по особо составленной формЪ. Убійство еврея судилось только 
королемъ и наказывалось лишеніемъ имущества, діла же объ 
нанесеній евреямъ тяжкихъ побоевъ разбирались воеводою. Если 
місто короля или воеводы заступалъ иной судья, то онъ не 
имЪлъ права вызывать еврея къ своему суду, а обязанъ быль 
отправиться самъ въ мЪ%сто, гдБ находилась синагога, и тамъ 
чинить судь. Обвинеше еврея въ какомъ-нибудь преступленін 
могло быть доказано лишь свидЂтельствомъ трехъ христіанъ 
и трехъ его единовфрцевъ. Въ шабашъ или другой празднич- 
ный день нельзя было требовать еврея ни по какому обществен- 
ному длу. Въ таможи$ нельзя было остановить нереБзжающаго 
черезъ границу еврея, если онъ показывалъ, что везеть тіло 
своего единовърца для его погребенія. Оскверненіе еврейскаго 
кладбища, школы или синагоги считалось святотатетвомъ. Ев- 
рей имЪль право давать деньги подъ залогъ нетолько недвижи- 
мыхъ имуществъ, но даже и святынь христіанскихъ, съ тЪмъ, 
чтобы сін посл'бднія отдаваемы были на храненіе духовному 
лицу. Еврей имфль право требовать процентовъ на процепты 
со ссуженнаго имъ капитала, если со дня срока уплаты про- 
ходилъ м'фсяць; по истеченій же года и одного дня залогь дћ- 
лался его собетвенностью. !) 


КромБ прямаго покровительства, правительство Польское 
оказывало иногда евреямъ важныя услуги даже и тБми своими 
мБрами, которыми хотіло ограничить ихъ права. Напр. ком- 
миссары, которымъ на сеймЪ 1643 тода поручено было устано- 
вить опредзленныя цБны на разные предметы торговли, пред- 
ложили съ своей стороны, чтобы вмЪ сто такой таксы обязать вебх» 
занимающихся какою-либо торговлею принести присягу въ томъ, 
что они будуть довольствоваться барышемъ пе превышающимъ из- 
в'встнаго процента сьзатраченпаго капитала. При-этомъ проценть 
этотъ былъ устаповленъ въ такой постепенности: полякъ им'Бль 
право брать 7°/ ,, иноземецъ 50/., а еврей только 3°/,. 7) Естествен- 
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1) Масіеіоувкі, Нізі. Ргам. біом.. сгр. 161, 162- 163. 
2) О прайку віс., 216. 
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нымъ послБдствіемъ этой мфры было то, что евреи были обез- 
печены ею отъ веякой конкуренцій и изобрБтатели ея, по спра- 
ведливому зам®чанію Суровецкаго, дуя на чужую свічу, зага- 
сили свою собственную. Притомъ борьба шляхты съ городскимъ 
сословіемъ, окончившаяся совершеннымъ пораженіемъ сего по- 
слБдняго очистила такъ сказать поле для евреевъ и передала 
въ ихъ руки промышленность страны. Столкновенія между за- 
конодательствомъ польскимъ-земскимъ, которымъ, пользовалось 
землевладфльческое сословіе, и законодательствомъ нфмецкимъ, 
дЪйствовавшимъ въ городахъ, подавали поводь ко многимъ не- 
согласіямь между шляхтою и городскимъ населеніемъ; верхов- 
ная власть пыталась заступаться за права городовъ, но по- 
пытки эти остались безъ успЪха. ') Кончилось тЪмъ, что го- 
родское населеніе и его занятія были такъ унижены, что при- 
нимать въ нихъ үчастіе стало считаться дБломъ постыднымъ 
для шляхтича и онъ долженъ былъ потерять свои шляхетскія 
права, еслибь вздумалъ заниматься торговою дбятельностію; 7) 
города отданы были въ своевольное распоряжеше старостъ, на- 
селеніе ихъ вслфдетве постоянныхъ притЪсненій бЪднЪло и 
уменьшалось и удержались въ нихъ по большей части одни 


1) І. Г@вуе], 5. И. Сопвідстаїіопз зог Ре{аё роПачие Пе Галеіеппе Роїовте её 
ваг Роше де зоп реир1е, р. 122, 123. «Га поШеззе еп соїеге пе уои 
риз гесоппаліте Че Ферпієв @ез УШез ац паШеп де ва гергезела 101 , пі ауопет 
Ївцг сопвеліетпепі, дарв Їе5 айзлгез риббциез. Юепх Гоіз еп 1537 её 1548 1ез 
попсев іеггевітев сһаѕвёгепё Іеѕ Через Ропгєеоїє де Їецг сфатофте, деах 1015 
1е гої 5ісівтопй 1еѕ гатепа а Їептє р]асез. Серепаат{ сез дійегепів деріогар- 
1ез бпікепо рат Ја говтаїїе Фев аёриіёѕ, Чи! еуаспёгепі Їепг розіе Попогабіе, 
Чопі 115 пе ропуаіеһі риз сопвегтег 1а Фіспіїє аусс впсеёѕ, > 

2) «Ее віаіпа, ҷои пође чш арапдоппе вез агтмез её ГавеаЦмге роци 
з'айолпег й бе уз тейегѕ езі ргіуё йе по еззе; еПе аггёќа дие дцісоп- 
чие, а Ја љмапіеге 4ез роџгреоіз, тезите ауес ’аппе, рёзе ауес Іа Пуге, регі 
за пор1евве. Сейе тахіше (дай п’ауай біє вошеуёе, аматі сейе еродпе) араів- 
вай 1а сопіійоп Фе Ја еЈаѕѕе Бошгєеоізе Ф'апіапі раз апе 1а ргоїеввіоп дез 
ктеіопѕ, сеПе Пе Гартлеиге, еїлії ауопее Попогаїівє.» І. Гееуе!. Сопвійс- 
гойопя сіс. , р. 124. «Рез соПіѕіолз, Фев ітасаѕзегіев епуёпітаіелё сее 1аНе раг- 
неПе, дці сопбіппаїв заг ботів 1ез роіпів де Ја гераЪ це епіте Їсв ропгреоів 
её Гогіге Супевіте. Ріцз 1а побісвве йеуепаіь риїзваліе, ріпа Ја Јаіќе деувпаії, 
іпераїе. Га роцгоеоіѕіе, Феїліввеє рах 1ез гер]ететз её 1е3 огдоплатсез де 1а 
1евл оп іеггезіге & Іа тегеі 4ез віаговієв, сопа за іёќе аїбіёге её зе вош- 
тії отайпеПетепі й іопіев 1ез зом ШаНонз её уехаН отв». Р. 125. 
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евреи, отчасти велБдствіе особой своей способности довольство- 
ваться тфмъ, чЪфмъ никакой другой народъ довольетвоваться 
не можеть, и отчасти волібдетвіє того, что имъ дфваться было 
больше некуда. 

Время отъ конца ХІҮ до начала ХҮП вЪка составляєть 
въ истори Польши періодъ, въ продолженіе котораго оконча- 
тельно утвердилось преобладаніе шляхетскаго сословія и устано- 
вились ТБ начала государственнаго права Польши, которыя и 
служили основаніемъ ея общественнаго устройства до тбхь нор», 
пока напоръ событій внфшнихъ и усиленіє несогласій и не- 
устройствъ внутреннихь не подорвали его узкаго основанія. 

Главными изъ этихъ началь были: представительный образъ 
правленія, причемь право избпрать земекихь пословъ и быть 
нми исключительно принадлежало одной шляхті, какъ свбтокоїї, 
такъ и духовной; избирательные короли, въ избраній которыхъ 
участвовало также одно шляхетекое сословіе; равенство већхъ 
членовъ шляхетекаго сословія между собою, и наконець прл- 
знаніе только одной шляхты польскими гражданами, поляками 
(хіетіапе), имБющими право пользоваться земскимъ правомъ, а 
всБхъ другихь сословій какъ-бы иностранцами, живущими въ 
стран, но не имфющими права участія въ ея дёлахъ нарав- 
нЪ съ ея уроженцами. ') Принципъ этотъ въ отношети го- 
родскихъ сословій можно объяснить т$мъ, что опи, пользуясь 
нбмецкими законами и кріЕпко держась за свои привилегіи, 
которыми давалось имъ устройство по измецкому образцу, и 
притомъ пополняясь значительнымъ числомь иЪмцевъ, были 
дЪйствительно въ Польш представителями чужой и часто враж- 
дебной національности; но въ отношении крестьянъ и въ 060- 
бенности крестьянъ кметей зтоть принципъ явился только какъ 
неизбБжное слБдетвіе того фальша, который былъ внесенъ въ 
жизнь Польши римеко-германскими началами, залегшими въ 
самое основаніе ея государственнаго зданія. 


0) Га поріезѕе Пеѕауопе зоп огібіпе соттцпе дуе” 1еѕ Ктреїоп, ди! воп 
Чезогтааїв роп’ еПе @гацрегѕ соттає 1ез Боштбеоія: Іеѕ Кктеіопз ‹ерепбапі 
п'асдоіёгепі роб 1е8 @гојіз еі ртегор уез Фев ропгеео 8, п'епітещ роїпі 3018 
Іа 101 феціовідце её регдепі 1а 101 їеггевіте; 18 пе воі ріцз іофісепез, 1ез 
порев вешів 1е вопі, ќеггідепае, зіетіапе; ]ев ктеіоце пе 1е зопі риз.» 
І, еіеує!, «Сопвідегайопя» еїс., р. 140. 
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Постепенное ограпиченів правъ крестьянъ въ ХҮ-мъ вЪкЪ.—Статуть Вла- 
дислава Ягеллы. — Статутъ Іоанна Альберта. —Уничтоженіе права перехода 
крестьянь.--Лишенів ихъ правъ па земли, ими запятыя. — Ограниченія лич- 
ныхъ правь крестьяиъ. — Уничтожен1е общихъ ихъ гражданекихъ прав». 


Въ продолженіе ХУ и начала ХҮІ столітій права, при- 
знанныя за крестьянами Вислицкимъ статутомъ Казиміра Ве- 
ликаго, подвергаясь мало по малу различнымъ ограниченіямъ, 
были наконецъ веб отмЂнены или лучше сказать совершенно 
вышли изъ употребленія. Не было никакой законодательной 
мвры, которая бы ихъ отмфнила, но различные статуты и уза- 
коненія того времени обрЪфзывали эти права то въ том», то 
въ другомъ отношеніи такъ, что подъ конець этого періода 
отъ нихь уже не осталось ничего. 

Әти ограниченія правъ крестьянъ относились къ ихъ праву 
перехода, къ ихъ правамъ на земли, которыя они занимали, и 
накопецъ къ ихъ правамъ судебнымъ и гражданскимъ. Ста- 
туть Владислава Ягеллы 1420 года особою статьею запреща- 
еть кметю поносить бранпыми словами человъка, принадлежа- 
щаго къ благородному сословію, и искать удовлетворенія въ 
случаб еслибы такая обида была нанесена ему самому. ") Та- 
кое узаковевіе указываетъ на измБненіе, происшедшее во взглядБ 


') габ. УЦ. Јар. Фе а. 1420. Јиѕ РоЈопісит, стр. 214. 


гда — 


законодателя на крестьянина; прежнее законодательство смо- 
трБло на него какъ на полноправнаго гражданина польской 
земли и не запрешало ему защищать свои личныя права на, 
основаній общихт земскихъ законовъ, которыми онъ пользо- 
вался наравн® єв другими членами польскаго общества. 

Тоть же статуть постановилъ, что крестьянипъ, поселив- 
шійся на «вол», т. е. взявшій отъ владфльца, необработанную 
землю сь тЪмъ, чтобы ее выкорчевать, не имфетъ права ее 
оставить пока она не будетъ соверіненно обработана. и затъмъ 
это право признается за нимъ въ предфлахъ установленныхъ 
земскими законами. ') Законодатель мотивируетъ это постанов- 
леніе тБмъ соображеніемъ, что такія заселенія пустыхъ земель 
изобрВтены мудрыми людьми для пользы и обогащенія края; 
этими словами онъ очевидно хочетъ выразить то, что въ ви- 
дахь такой пользы слфдуетъ удерживать крестьянъ на этихъ 
земляхъ, чтобы они снова не обратились въ необработанныя. 
Следующая статья того же статута постановляєть, что если 
бБжавшій отъ владфльца кметь или еолтысъ посл трехъ, а 
много четырехъ, ") вызововъ со стороны владфльца не возвра- 
тится, то владфлець имбеть право завладіть вефмъ его иму- 
ществомъ; если же бЪглый поселится ү другаго владЪльца, то 
сей послідній обязанъ содЪйствовать владфльцу отыскиваю- 
щему бЪжавшаго и въ случаб сопротивленія подвергается де- 
нежному наказанію. ") Тоть же статуть разрбшаєть владЪВль- 
цамъ по ихъ усмотрЗн!ю распоряжаться солтыствами. въ ихъ 
имђніяхъ находящимися, отбирать эти солтыства отъ ихъ вла- 
дБльцевъ, еслибы они оказались непокорными пли просто ихъ 
земли не доставляли бы достаточнаго дохода, и продавать эти 
солтыства другимъ лицамъ, а еслибы шокупщиковь не оказа- 
лось, то присвойвать эти земли себЪ за уплатою по оцінкб. *) 


1) ХХШ ре Грегіаїе айс ктећопі рег Чопилипь сопсоз8а. Зблі. Міад. 
Јає. де а. 1420. Ліз Роіопісцта, стр. 215. 

2) «Тег, её ехзпрегабап4атй дшагіо.» 

3) Віа. УПаа. дає. Лаз Роіопіспт, стр. 215. ХХІУ. Де ѕецеіо уе] Кше- 
Шопе а`дотіпо Гиєієпів. 

9 Тыа. Ге вспіесо таШе аці гебейі. 
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Это узаконеніє имфло своимъ послфдетвемъ то, что влад'бльцт 
почти вездб скупили находившіяся въ ихъ имЪніяхъ солтыства 
или обратили ихъ въ обыкновенныя крестьянскія земли, кото- 
рими и стали распоряжаться по своему усмотрЪн1ю. 

Подчиненіе крестьянъ юрисдикцій владБльцевъ, начинавшее 
входить во всеобщий обычай, замЪтно изъ ніфсколькихь мість 
статута 1420 г., въ которыхъ предписывается въ спорахъ съ 
крестьяниномъ обращаться къ суду его владфльца; такъ напр. 
въ случа, если крестьянинъ живущій на землі одного вла- 
дЪльца имфетъ борти или мельницу на землЪ другаго, то онъ 
обязывается платить за это особую повинность въ пользу того 
владбльца, на землф котораго онъ пользуется этими угодьями, 
а въ случаБ спора послбдній обязывается обращаться съ жа- 
лобою къ владільцу крестьянина и этотъ владблець обязыва- 
ется не защищать крестьянина, а содфпствовать истцу. !) 

Что касается крестьянъ не кметей, свобода которыхъ была 
ограничена и въ предшествующее время, то статуть 1420 г. 
смотритъ на нихъ какт на рабовъ и, запрещая имъ самовольно 
оставлять свопхъ влад'бльцевь и назначая денежное наказаніе 
тБмъ, кто ихъ принимаєть и укрываетъ, ссылается при-этомъ 
на постановлевія римскаго права и говорить о нихь его тер- 
минами. 7) 

До ХУ вка за крестьянами признавалась возможность вла- 
діть землею на прав собственности. Хотя крестьянъ собствен- 
никовъ почти пе было, но для крестьянина не существовало 
никакого законнаго препятетвія пріобрБети поземельную соб- 
ственпость. Что касается тЪхъ владфльческихъ земель, которыя 
запяты были крестьянами, то законъ признаваль за ними на- 
слБдственное право па пользованіе ими; во многихъ актахъ 
того времени крестьяне называются ћаегейеѕ и по силЪ зем- 
скаго права владблець не могъ согнать съ земли крестьянина, 
если посл'бдній исправно отбывалъ лежавшія на немъ повин- 
ности. Крестьяпинь же напротивъ имБлъ полное право оста- 


1) 5іаб. Уіад. Јар, Фе а. 1420. Ліз Роїопісит, стр. 217. ре ктеопір аз 
Бареп'їбив шейПійсіа, аці аршт ехатіпа, іп петогірав айегіця дотіві. 

2) 1010., стр. 219. ХХХІ. Ге ѕегуіѕ, ац апсійів, Шен, еуайепірав, апі 
Тирієпйрив. 
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вить землю съ соблюдешемъ извфетныхъ условй, зависбвшихь 
отъ того, занималъ ли онъ землю на прав} земскомъ-польскомъ 
или на правЪ н®мецкомъ-тевтонскомъ. Съ ХУ вЪка начинается 
цільй рядъ различныхъ ограниченій права свободнаго перехода 
крестьянъ, ограниченій, установлявшихся въ вид полицейекихъ 
мбрь. Уже статутомь Казиміра Великаго въ виду сохра- 
ненія порядка установлено было, чтобы ежегодно не болфе 
двухь крестьянъ могли оставлять владЪльцевъ, за неключеніємь 
н%которыхъ случаевъ. когда веб крестьяне могли оставлять 
ихь поголовно. ВпослБдствіи объ этихъ случаяхь не говорится 
уже ничего; наказанія бЪФглымь и ихъ укрывателямъ все уси- 
ливаются и законодательство всБми м'Ббрами старается облегчить 
владЪльцамъ отыскиваніе бЪжавшихъ крестьянъ. 


Статуть ТІоанпа-Альберта, 1496 года, содержить въ себЪ 
цБлый рядъ постановленій, стБЬесняющихъ переходь крестьян». 
Самое право па такой переходь исчезасть и кметь можеть 
оставлять своего владфльца не иначе, какъ получивь на то 
особое отъ него освобожденіе, шізвіопет, До сихъ поръ въ 
статутахъ говорится о правъ крестьянъ оставлять своихъ вла- 
дЪльцевъ, гесеѕѕіо; съ этого времени законъ говорить только о 
праві владЪльца отпускать своего крестьянина, давать ему 
шізвіопеш. ") Безъ такого увольненія крестьянинъ не могъ 
явиться никуда; еслибы онъ отлучился своевольно, то законь 
требуєть, чтобы онъ былъ возвращенъ владЪльцу немедленно, 
по первому требованію, безь всякихь судебныхъ формально- 
стей. Въ случа еслибы крестьянинъ нашель гдЖ-нибудь при- 
станище, то укрывающ его немедленно призывается къ суду; 
такое дЪло должно разрбшаться виб очереди въ первое засі- 
даніе суда; если на лицо нътъ судьи, то его долженъ замБнить 
подсудокъ; еслибь и посл'ібдняго не оказалось, то дбло рБ- 
шается стряпчимъ нли приставомъ, которые обязываются воз- 
вратить крестьянина по принадлежности и опредБлить денеж- 
ное взысканіе, причитающееся съ его укрывателя. 7) 


1) «Зайиа Тоаппіѕ АЈЬегії» Це а. 1496. Лів Роїопісита, стр. 343. 
2) №4. ХИ. Бе бірібуів Кефоп из. 


При-этомъ законодатель ссылается на статутъ Казиміра Ве- 
ликаго, какь-будто его постановленія не находятся съ нимъ въ 
прямомь противорфчіи; въ другой статьб онъ говорить объ обя- 
занности, лежащей на владфльцахъ, отпускать по одному кре- 
стьянину въ годъ и въ этомъ также ссылается на статутъ Ка- 
зиміра, прибавляя, что это право можетъ принадлежать только 
одному крестьянину въ годъ, по закону же Казиміра оно при- 
надлежало не одному, а двумъ. ') Статуть Поанна Альберта 
предписьваєть всфмъ земскимъ владфльцамъ, вс$ыъ жителям» 
городовъ, однимъ словомъ всфмъ, принадлежащимъ какъ къ ду- 
ховному, такъ и къ свфтскому сословію, не принимать къ себЪ 
крестьянъ, б'бжавшихь отъ своихъ владфльцевъ, выдавать ихъ 
по первому требованію и за неиснолненіе сего үстанавливаетъ 
двойные штрафы въ пользу владфльца, отыскивающаго крестья- 
нина, и въ пользу казны, и прибавляеть, что и за уплатою 
этихъ штрафовъ бЪглый все-таки долженъ былъ возвращенъ. 7) 


Вскорб веб эти мры дополняются запрещеніями земекимъ 
властямъ, старостамъ и правителямъ областей давать крестья- 
намъ виды. паспорты (за]уаз сопдцеіив); власти эти обязывают- 
ся наблюдать за тБмъ, чтобы отлучающіеся отъ свойхь владЪль- 
цевъ крестьяне снабжены были увольнительними свидфтельства- 
ми. *) Мазовецый статуть въ видахь сохрапенія добрыхъ ео- 
сбдскихь отношеній запрещаетъ увольнять крестьянъ изъ Маг 
зови въ другія части Польши, въ избъжаніе убытковъ и за- 
трудненій, которые обыкновенно причиняютея такими перехо- 
дами: ") тотъ же статутъ грозить значительнымъ по тогдаш- 
нему времени штрафомъ въ 10 польскихъ гривень тому, кто 


1) Ба. Јоазпіѕ ЛІБехіі Це а. 1496. ХХІУ. Кме;шфопез циої апппаёбіт де 
УШа шівепї. Таз Роїопіспт, стр. 349. «Раг сейе ѓапзве сійабоп 11 уощай 
(етојспе” воп тебресі розг 1е зави де Уізіїса, её 11 пе зай ди’тзаНег а 
ѕоп вопуепіг». Геівуеі, «Сопвідегайіопо» віс., стр. 167. 

2) біді, Јоапп. А. ХХУШ. Де ргоѓаріѕ гезійёделдів. 

3) «Теггірепагит позітогот вабаїнв Ктеѓіопіђиз, сімірив, орріЧапіѕ аці 
вегуїв, сарфалет Їосогита вајуов сопйисёпз даге поп Переапі». баб. 1504, 
1505, 1543. 

4) Ѕіаќаќа Малоуіае. Диз Роїоп., стр. 400. ре йіејцѕвіопе Ктавіїопита 
ехіга феггат. 
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приметъ и поселить у себя мельника, ушедшаго отъ своего вла- 
дфльца. ') 


Что касается правъ крестьянъ на земли, то статуть 1496 
года уничтожиль ихъ совершенно. Статуть этотъ постановилъ, 
что веб лица, пе приналлежащіе къ шляхетскому сословію, ие 
должны владфть поземельною собственностью на земскомъ прав', 
и обязаль вебх», какъ горожань, такъ и крестьянъ, имфвшихъ 
такую собственность, продать ее подъ страхомъ наказанія; *) 
всякія же сдблки и акты, совершенные вопреки этому закопу, 
признаны имъ неимфющими никакой силы. Законъ этотъ былъ 
собственно направлень противъ горожань, что и видно изъ са- 
маго его текста, но, установивъ, что поземельная собственность 
по земскому праву можеть принадлежать только шляхетскому 
сословію, онъ этимъ самымъ подкосилъ и то основаніе, на кото- 
ромъ держались права крестьянъ на земли, на которыхъ они 
сидфли. Ло сихъ поръ земское право признавало за крестья- 
нами наелБдетвенное право па тБ земли, которыя издавна со- 
стояли въ ихъ пользоваши, подъ условемъ исполпенія извфет- 
ныхъ повинностей въ пользу владфльцевъ; этотъ принцип зем- 
скаго права выработалея весьма явственио и былъ освященъ какъ 
обычаемъ, такъ и Вислицкимь статутомъ, который вездБ прово- 
дить довольно строгое различіе между крестьянскими землями, за- 
нятыми на земскомъ правф — ге роїопісо, и землями, отданными 
крестьянамь на правъ нъмецкомъ —аге беціопісо, на вольныхъ 
условіяхь, уо]а, Прегіає; ") правда, эти земли перем$ шивались 


") 1014, Де гезйбайоле хпоїепдіпаїогів ргоѓцві апомаїів. 


2) Біаё. Јоапп. АП. ХХХІУ. Ре сіуіриѕ её рієбеіз орр14а её ропа, іп јите 


іетгевігі поп розѕеввигіѕ. Таз Роіопісит, стр. 352. 


3) Лелевель говорить по этому поводу: «Хоц8 амдпв Ьіеп Пізііџспе сееі: 
апе 1е зеіспецг 66416 тайге де дізровег йе за ШРегіє уоїа. хааїз јатаіз йе 
Рьетедйе ктеѓопаје, 1е вої Фе сейе роззезоп ёїапіё (пле але паіцге. ез 
зотфез, уфоК1, Фапу, дез ктпефбопя, екаїеті дез ргоргіебея һегейіѓајгеѕ а соп- 
Фот, еЪНевз вцг іа 101 роіопајѕе беггезіте, еі фопі гіеп пе Петаіб сбапбог 
1а пабоге, папа шёше по пође 1ез сиуай, сотте оп 1е уоіі 1тёз сівіго- 
таєпі рат Фев сјапвев пе 1е сієгев ве геѕегуаіб виг 1а діпіє бе сез зогфез, 
99'1 арре!а 111:һега», «Сопѕійегайопв» еіс., стр. 141. 
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иногда между собою, такъ какъ владфльцамъ разрЪшалось пере- 
водить селенія съ права земскаго на право нъмецкое и право 
нЪмецкое утрачивалось во многихъ селеніяхь и замЪнялось зем- 
скимъ, и въ послЪднее время крестьяне, поселявшіеся на во- 
ляхъ, подчиняемы были дЪйствю земскаго права, но тБмъ не 
менфе земское право ємотріло на крестьянскія земли какъ на 
неотъемлемую собственность крестьянъ, собственность, хотя и 
ограниченную известными новинностями въ пользу влад ль- 
цевъ, но и огражденную запрещешемъ симъ послЪднимъ, рас- 
поряжаться ею по своему усмотрЂнію. Запрещеніе крестьянамъ 
имБть собственность на земекомъ правЪ обратило веб ихъ земли 
въ простые участки владБльческой земли, которые владБлецъ 
получилъ право отдавать, или не отдавать имъ, по своему усмо- 
тр%нію и на какихъ угодно үсловіяхъ. Вся земля сд%лалась 
съ этихъ поръ безусловно собственностью шляхетскаго сосло- 
вія и крестьянинъ потерялъ на нее веякія права. ТБ же изъ 
крестьянь,--число такихъ было впрочемъ крайне незначитель- 
но, — которые имБли клочки земли на правЪ полной собственно- 
сти, должны были продать ихъ, и съ т$хъ порь о крестьянахъ- 
собственникахь уже ніть болБе помина. ") 


Законодательство конца ХҮ и начала ХҮІ ввка, почти уни- 
чтоживъ право перехода крестьянь и лишивъ ихъ исконныхъ 
правъ ихь на землю. довершило все, что оставалось сдБлать 
чтобы обратить крестьянь въ совершенную неволю, отраничивъ 
ихь въ гражданскихъ правахъ и подчинивъ ихъ окончательно 
доминіальной юрисдикцій владфльцевъ. 

Статья ХІҮ-я статута 1496 года устаповляєть, что только 
одинъ изъ сыновей крестьянина имфетъ право оставить свое 
м'Бсто жительство и свои занятія для того, чтобы посвятить 


') При Сигизмундв 1, но требованію шляхты подтверждено было за- 
прещеше Тоапна Альберта лицамъ, не принадлежавшимть къ шляхетскому 
сословию, владЪть поземельною собственностью и назначенъ былъ чегырех- 
лбтній срокт па продажу такихъ имбній; пригомъ установлень былъ штрафу» 
въ 100 гривень, который угрожалъ всякому правительственному м'вету пли 
лицу, которое засвидвтельетвовало бы сдБлку вт противность этому запре- 
щенію. Вата ме, Ніві. рг. Роївк., стр. 281. 


== бе 


себя изученію наукъ, искусствъ или какого-либо ремесла, или 
наняться куда-нибудь въ услуженіє; другіе же должиы оставаться 
земледЪльцами въ томъ им%ніи, гдЪ родились. Такое поста- 
новленіе законодатель опричиниваетъ тЪмъ, что крестьянское 
юношество, оставляя свои семейства, часто попадаєть въ дур- 
ное общество и предается разнымъ порокамъ, притомъ селе- 
нія пустбють и терпять недостатокъ въ рабочихъ. Крестьян- 
скій мальчикь, чтобы имфть право уйти, долженъ получить 
разрфшене и увольнительное свидфтельство ') отъ м$етнаго 
владЪльца; эти свидБтельства въ им%нінхъ королевскихъ долж- 
ны быть выдаваемы старостами, а въ имВніяхъ частньхь--ихь 
владфльцами. Если же у крестьянина только одинъ сынъ, то 
онъ долженъ непрем'Бнно оставаться дома, и на той самой землі, 
на которой родился, зарабатывать себф средства къ жизни. Если 
же какой-нибудь крестьянскій юноша оставитъ свою деревню безъ 
соблюденія этихъ правиль, то онъ считается бБглымъ и не- 
медленно возвращается владфльцу; если же его кто-нибудь при- 
меть и будеть держать у себя въ городів ли, въ деревні ли 
или гдв бы то ни было °), то такой укрыватель наказывается 
пенею въ 14 гривень. 7) Немного позже законъ разр шилъ 
крестьянамъ посылать своихъ дітей обучаться наукамъ до 
достиженія ими 12-ти лфтняго возраста, а ремесламъ и по 
прошествій этого возраста; но если они дфлали это безъ в%- 
дома и согласія владБльца. то дфти эти нетолько должны 
были быть возвращены владфльцу, но и теряли право на от- 
цовское наслідіе. *) 


1) «Ілестіїата еі Ніїєтав Тезіітопіаїез». 

2) «Уїує іп сіуйайрив её оррійіѕ, віуе АЫ пбісалопе.» 

3) бга. Лоза АЊБегіі. ХІУ. Ре Из Кипеїбопиш. Јаѕ Роіопіспт, 
стр. 348. 

") «Кении Ш пипоробегіпі фе Бавгедйае іп ціа раїгев еогит їло- 
гаи" віпе всій еї сопвепвп Чо зпі тесейего, піѕі пі віпелаї єгабій 
Щегагит апло Чиосалце аме Йподесігп зпае аєкайів аппим, уе! аппо по- 
сипаце аеїаѓіз, салза агіййсіомит ехіге уошшегий, дпі ебат фошіпів 8118 те- 
співів 14 Ғасеге дерепі; её цці ехіуехіпі дотіпів певсіспійрив уе! іпуйів, 
регіапі вогќет раїгітиопії ви]! её Фепіцле гезбий деђелі. » 56а. 1502, »ої. 1, 
р. 293, вппі 1510, хо]. І, р. 357. 


ОСИТСІІ 


ма = 


Статуть же 1496 года закрылъ крестьянамъ наравн со 
вебми, не приналлежавшими къ шляхетскому сословію, доступъ 
въ духовныя званія, разрЪшивъ его однако ограниченному числу 
плебеевъ, достигшихь степеней докторовъ различныхъ наукт. !) 


По устаповившемуся въ ХУ взкЪ обычаю въ спорахъ объ 
имуществ недвижимомъ истцомъ и отвЪтчикомъ являлся не 
крестьянинъ, а его владБлецъ; обычай этотъ выражался и въ 
законодательств®. Въ статут$ 1420 года находятся особыя объ 
этомъ постановления, приведенныя уже выше. Въ Мазовецкомъ 
статутЪ ототь законъ выраженъ еще яснфе; тамъ прямо гово- 
ритея, что въ дфлахъ о недвижимыхь нмуществахъ, лЪсахъ, 
бортяхъ, рыбныхъ ловляхъ и т. п., спорь долженъ вести це 
крестьянинъ, а его владфлець; при-этомъ пояснено, что такіе 
споры, какъ касатощіеея наелЪдетвенныхъ правъ на недвижимыя 
имущества, не приличествують крестьянину. *) Статутъ 1496 г., 
лишившій крестьянь возможности владфть недвижимыми иму- 
ществами, тБмъ самымъ уже лишилъ ихъ и права вести о 
нихъ споры и тяжбы, но онъ этимъ не ограничился, а поста- 
новивъ, что за долгъ крестьянина къ суду долженъ быть вы- 
званъ не онъ, а его владЪлець, онъ лишиль крестьянь права 


1) 50а. Јоапп. А. Лиз Роіопіеитю, стр. 345, 346, 347. 

2) Зкаїшіьа Мазоуше. Гго апіриѕ сапвіѕ ктовіпопита дотіпі абеге Перепі. 
Јав Роїопісцт, стр. 403. Любомірскій начинаєть свою брошюру: «Воїпіста 
1141056 ху Роїзсе ой ХУІ до ХУПІ уеКа» объясненіемъ, что по древнему 
обычаю престьянинъ по дблям'» о недвижимыхъ имуществахъ не УТ права 
быть ни истцомъ, ни отаътчикомъ въ судв. Такое показаніе ошибочно; въ 
доказательство его автор'ь приводить слова Янушовскаго «па асіїо еві ћае- 
гедібагіа.» Слова эти взяты изъ приведенной выше статьи Мазовецкаго сга- 
тута, который относнтся уже къ ХҮІ ввку. Въ отношенін къ этому времени 
они совершенно ПОНЯТНЫ, потому что крестьяне, потерявъ право им'бть не- 
движимутю собственность. перестали считаться «Ваегейез». Въ древнія же вре- 
мена, и по Вислицкому статугу Казиміра, они имли полное право вести діла 
о педвижимыхъ имуществахъ. Въ статут этомъ нигдъ нЪтъ памека на запре- 
щеніе крестьянамъ вести споры о недвижимостяхь и онъ самъ висеть со 
МНОГИМИ древними актами называетъ крестьянь «раегейез», сл5довательно 
выраженіе: «(піа асііо еві Пасгедіїагіа» въ отношеній къ тому времени не 
имъегъ значенія. Обычай, лишившій крестьянъ права вести споры о не- 
движимыхъ , имуществахъ, былъ въ ХҮІ въкЋћ не древній, а сравнительно 
совершенно новый. 


вести споры и объ имуществахь движимыхъ. Статья ХУ Ї-я 
этого сталута говорить, что такъ какъ крестьяне, не будучи 
ограничены никакимь законом», предаются роскоши, одбваются 
въ драгоцфнныя матерій и дБлають другіе расходы. не при- 
личные ихъ званію, и вел'бдствів сего дфлаютъ горожанамъ 
долги, превышающіе крестьянское имущество, за что горожане 
арестують и задерживають ихъ въ городахъ, то постановляетея, 
что горожане не имћютъ права арестовать и вызывать кресть- 
янъ къ суду въ городахъ, за долги крестьянъ, какого бы рода 
эти долги ни были '), а должны обращаться къ суду владфль- 
цевъ тБхъ имбній, къ которымъ принадлежать должиики. Если- 
бы владфлецъ не оказалъ должной еправедливости, то заимо- 
давецъ можеть вызвать къ суду его самого и онъ уже отв%т- 
ствуеть въ суді вмЪсто своего крестьянина. *) 

Такимъ образомъ законодательство ХУ и начала ХУІ в%ка, 
лишивъ крестьянъ возможности доискиваться передь судебною 
и административною властью защиты своихъ правъ, поста- 
вило ихъ въ совершенную зависимость отъ воли ихъ владібль- 
цевъ. Хотя въ статутф 1505 года и содержится указаніє н%- 
которыхъ случаевъ, когда крестьянинъ могь обращаться къ 
земекимъ судамъ, но это указаніє пе имбеть рЪшительно 
никакого значенія, такъ какъ крестьянинъ не могъ явиться въ 
зтоть судъ безъ участія своего владфльца, который быль въ 
немъ его патрономъ; въ дЪфлахъ уголовньхь, да и почти во 
всфхъ другихъ владфлецъь также являлся передь судомъ и 
дБйствоваль тамъ за крестьянина, котораго называлъ своимъ 
подданнымъ. °) Однимъ словомъ везд и всегда между закономъ 
и крестьяниномъ становилась личность владфльца и если го- 
сударственная власть и простирала въ какомъ-либо отношеніи 


свое вліян1е на крестьянина, то не иначе, какъ чрезъ посред- 
ство его владільца. 


") «ЕНаю іп Шрго січі іпвегірбів, уе! поп іпвогірбів. » 
2) баб. Хоаппіз Аїрегії де а. 1496. Таз Роіопісит, стр. 344. 


з) На ооиціальномъ язык% того времени нлад ълецъ называется боті- 
пив, а крестьянинъ зифациз, Р 


ІХ, 


Положеніє крестъянъ въ имћніяхъ духовенства ивъ им%ніяхъ королевскихъ. 
—-Референдарскій судь.-- ХУЇ-Й взкъ—время окончательнаго развитія кръ- 
постнаго права. -- Экономическая условія крестьянскаго быта. — Начало 
развитія Фольварочныхъ хозяйствъ. — Замфна чипшей и дачей издЪльною 
повинноетью.— Первый законодательный актъ, установившій еженедъльную 
панщизну. —Начало отобранія у крестьлнъ земель. — Основанія пользованіл 
крестьян землею, сохранившілся въ имфняхъ казенныхъ. — Экономическід 
стЪегенля, вошедшая въ обычай въ имЪнйяхь шляхетскихъ. 


Въ пмфніяхь шляхетскихъ не осталось затЪмъ крестья- 
намъ никакихъ средствъ къ охраненію своей свободы и кр?- 
постное право вошло въ этихъ им%ъніяхъ въ полную силу. 
Въ имЪшяхь духовенства положеніе крестьянь было сравни- 
тельно болфе обезпечено, ибо они могли обращаться съ жало- 
бами на непосредственную доминіальную власть имЂній, къ 
коимъ принадлежали, въ капитулы, къ епископамъ и наконецъ 
какъ къ высшей инстанцій къ архіепископу Гн%зненскому. 
Прим%ры дБлъ, возникавшихь по таким» жалобамъ, попадаются 
въ ХУ и ХҮІ віках»; въ конц ХУІ вБка они становятся 
ріже и векорб потомъ вовсе прекращаются, что можеть слу- 
жить доказательствомъ ихъ безполезности и все больніаго и 
большаго закрвпощенія крестьянъ. "ТВмь неменђе неволя 
крестьянь въ имфшяхъ духовенства была легче, чбмь въ 
имфняхъ шляхетскихъ, ибо въ первыхъ не было такого про- 


стора произволу, корыстолюбію, а иногда и жестокости отдБль- 
ныхъ личностей. 

Въ имфніяхъ королевскихъ крестьяне могли приносить свой 
жалобы на старостъ и арендаторовъ королю. Для разбора дВлъ 
по такимъ жалобамъ назначались королями коммиссій, а иногда, 
дла эти передавались въ разные суды, то городскіе, то асеес- 
сорскіе, существовавшіе во времена Сигизмунда І, Сигизмунда 
Августа п Стефапа Ваторія. При Сигизмунд Ш двла кроеть- 
янскія перешли въ вдніе коропныхъ референдаріевъ, которымъ 
сначала не было присвоено никакихъ правъ, кромЪ разбора 
и доклада этихъ діль королю. По статуту 1507 года таких» 
референдаріевъ положено два. 

Переходь крестьянскихъ дфль въ королевскихь имфніяхъ 
въ въдВше референдарскаго суда ие быль установлень 0со- 
бымъ на это узаконеніємь, а совершился въ силу установив- 
шатося со времени Сигизмунда Ш обычая. Впрочемъ дЪйствя 
этого суда были отрывочны и во время войнъ и ємуть пре- 
кращались на продолжительное время. Самое производство 
дбав было запутано и медленно до крайности, нкоторыя 
дБла, какъ видно изъ оставшихся отъ этого суда актовъ, тяпу- 
лись цілье десятки лБтъ. Коммисаи, обыкновенно назначаемыя 
референдаріями для разбора возпикавшихь дЪфлъ, почти никогда 
не приходили ни къ какому результату и часто разетроива- 
лись по разнымъ причинамъ—то кто-либо изъ членовъ взду- 
маєть прислать вмЪето себя сына и тёмъ остановить ея 
дБйствія, то члены никакъ не могуть съфхаться и одни 
попадуть въ одну деревню, другіє въ другую. Хотя референ- 
дарій установлень были для всего государства, шо пе видно, 
чтобъ они запимались дфлами провинцій. отдаленныхъ отъ мфста 
ихъ пребыванія, Варшавы. Вот» что говорить о ихъ дђйетвіхъ кн. 
Любомірскій, разбиравшій оставшіеся послЪ нихъ акты. «Такт 
как» въ референдарскомъ суді засфдалъ только одинъ судья, при- 
говоры которато были безапелляціонпы и который по звано, 
иптересамь и положенію своему былъ чуждъ сельскому пасе- 
лепо, то онъ и не имбль въ глазахь народа того безпри- 
страстія и значенія, которыя историкъ хотбль бы въ нем ви- 
дъть. Въ теченіе двухъ вЪковъ не было ни одного референ- 


дарія, который придаваль бы дійствіямь своимъ законное ос- 
новаше. Практика референдарекихъ судовъ была темна, про- 
тиворБчива, запутанна и измЪнчива, Насколько можно заклю- 
чить изъ изученія нБеколькихъ десятковъ книгъ сохранившихся 
актовь этихъ судовъ, то опи болБе или мен%е держались 
слфдующей практики. Древнія привилегіп королей они при- 
зпавали отмБненными постановленіями сеймовъ, а новъйшія 
подвержденія этихъ привилегій признавали полученными велВд- 
стве невфрныхъ свбдфній, или вовсе отрицали право Корон- 
ной канцелярій выдавать таковыя. Постановленія копституцій 
ХУ иначала ХҮІ вфковъ референдар признавали отмБненными 
де Ѓасёо (ибо и эти постановленія, стфеняющия свободу кресть- 
янь и обязывающія ихъ къ барщинЪ, почитались въ ХҮШ ввкв 
слишкомъ для нихъ благопріятными); посему практика прп- 
знавала обязательными не көролевскія привилегіи и законо- 
дательство сеймовъ, а только люстраціонные акты и свои соб- 
ственныя постановленія; при составленій же сихъ послёднихъ 
руководствовались также не закономъ, а местными обычаями. » 

«Поздн%Ђе, когда въ ХУШ вък% люстрація 1661—1665 годовъ 
за давпостью утратила силу, веБ двйствія референдарскаго суда 
стали исключительно основываться на разныхъ обычаяхъ, уста- 
новившихея по староствамъ, и установившихся не всегда пу- 
темъ свободнаго экономическаго развитія, но часто путемъ при- 
нужденія и насилія.» 

Шестнадцатый вЪкъ былъ временемъ развитія въ Польш% 
крЪпостнаго права; въ теченіе этого вЪка совершенно потеря- 
лось различе, существовавшее прежде между свободнымъ и не 
свободнымъ крестьянскимъ населеніемъ. Отъ прежнихъ свобод- 
ныхъ кметей осталось только имя, такъ какь и они сдЪлались 
сіебае айѕегірі и безправными подданными своихъ владль- 
цевъ. Со времени статута 1543 года владіблець получиль право 
распоряжаться своими крестьянами, какъ своею собственностью; 
онъ могь продавать их», какъ вмфетЪ съ землею, такъ и от- 
дБльно, какъ семьями, такъ и по одиночк$. Во второй полс- 
винф ХУП вка усгановленіє постоянныхъ окладовъ податей 
поголовной и другой извБетной подъ названіемъ «ибернь» за- 
крЪпило зависимоеть крестьянъ еще бол$е, и послужило впосл$д- 


ствій основаніемъ, на которое ссылались, отказывая крестьянамъ 
въ домогательствахъ, основанныхъ на прежнихъ статутахъ. 
Вибсто утратившагося раздъленія крестьянъ на свободныхъ 
и не евободныхъ, появилось раздБленіе ихъ на земельныхъ и 
безземельныхъ; правъ ни за тБми, ни за другими не осталось 
никакихь, но повинности и положене ихъ были различны. 
Крестьянинъ осбдльй, владблець усадьбы, отбывалъ болфе или 
менЪе опредБленныя повинности, что было неизбЪжно велфд- 
стве потребностей его собственнато. хозяйства, поддержка ко- 
тораго все-таки была въ интересахъ владфльца; обычай проти- 
вилея прорая’В его отдБльно отъ земли; безземельный же кре- 
стьянинъ былъ въ полномъ распоряженіп своего владфльца и 
тоть употребляль его по своему усмотрЪнио для личныхъ услугь, 
для работь на фольваркахь, или отдавая его въ работники къ 
крестьянамъ хозяевамъ. Такихъ безземельньхь крестьянъ и 
законъ и обычай дозволяли владфльцамъ дарить, продавать 
и завівщать по своему произволу. ЗатЗмъ веб установленные 
древнимъ законодательствомъ способы освобожденія крестьянъ, 
со всЪми различіями правъ земскаго-польскаго и нЪмецкаго, 
съ ХУ вЪка исчезають окончательно и освобожденіе крестья- 
нипа отъ кр$постной зависимости можеть произойти только по 
волі его владБльца. По свидфтельству Любомірскаго ') самый 
дрезній акть оевобожденія па волю относится къ 1478 году. 
Съ утратою другихь своихъ правъ крестьянипъ поте- 
ряль и семейныя свои права; главенство въ семьЪ, принадле- 
жавшее отцу, перешло въ руки патримоніальной власти, кото- 
рая распоряжалась членами крестьянскихь семействъ по своему 
усмотршю. Выше было упомянуто о постановленій статута 
1496 года, запретившемъ отдавать крестьяискихъ мальчиковъ 
въ обучеше ремесламь и наукамъ; статуть 1503 г. подтвер- 
дилъ это запрещеніє подь страхомъ потери наслфдетвенныхъ 
правъ и установилъ, что если дочь крестьянина выйдетъ за- 
мужъ за вольнаго человіка, то и сей посл'бдній по жен своей 
дфлается крБпостнымъ. Впослідствій вошло въ обычай запре- 
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щеше крестьянскимъ дфвушкамъ выходить замужъ за крестьянъ 
чужаго им$вя. Право отд®лять сыновей также сдфлалось при- 
надлежностью власти патримоніальной, которая приказывала или 
запрещала такое отдЪленіе, руководствуясь своими хозяйствен- 
ными соображеніями. Назначеніе малолБтнимъ крестьянамъ опе- 
куповъ, отдача крестьянъ или ихь дфтей въ фольварочную 
службу, распредбленіє безземельныхь крестьянъ въ работники 
къ крестьянамь хозяевамъ — все это дфлалось не иначе, какъ 
по волі владЪльца, его уиравляющаго или арендатора. 

Чтобы составить себБ по-возможности ясное представлене 
о биті крестьянъ въ Польш$ и о томъ пути, по которому про- 
ходили его измфнешя, необходимо обратить вниманіе на эко- 
номическія условія ихъ жизни, на способы пользованія ихт зем- 
лею, на распредбленіє земли между ними и между ея владЪль- 
дами. 

Въ этомъ отношени нужно отказаться отъ надежды найти 
въ историческихъ памятникахъ Польши указанія точныя, а 
тбиь болфе данныя числовыя, которыя были бы столь драго- 
цфины въ этомъ случаб. О статистик въ тЪ времена не 
можеть быть рБчи и остается только по отрывочнымъ, часто 
противор$чивымъ, показаніямъ писателей того времени, по не 
менфе отрывочнымъ постановленіямъ тогдашнихь законовъ и 
правительственныхъ актовь, наконецъ по самымъ перем$намъ 
въ правахъ крестьянъ, возстановлять въ общихъ чертахъ кар- 
тину ихъ хозяйственнаго быта. Въ зтомь отношеши вторая по- 
ловина ХУ и начало ХҮІ віка составляютъ элоху переходную, 
въ продолженіе которой земледБльческоє населеніе начинаетъ 
терять свое благосостояніе, также какъ опо потеряло свои по- 
литическя права. До этого времени, почти вся удобная воздЪ- 
ланная земля, или по крайней мЪрЪ большая ея часть нахо- 
дилась если не во владбній, то въ пользованій крестьяпъ. 
Выше приведенъ былъ вьводь, который наглядно выступаеть 
изъ описанія Краковской зпархій Длугоша, о пропорцій земель- 
пыхъ и безземельныхь крестьянъ, пропорцій, которая свидб- 
тельствуєть несомн%нно, что обработка земли была по большей 
части въ рукахь крестьянъ и что обработка земли на владль- 
цевъ ограничивалась самыми незначительными разм'Брами. Хозяй- 
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ство фольварочное еще находилось въ зародыш и шляхетекіс 
фольварки еще не сдБлались, по выраженію одного польскато 
писателя, головою и сердцемь окружающихъ ихъ м%етностей. 
По тогдашнимь условіямъ края оно и не могло быть инаме. 
Рыцарству было не до хозяйства, оно занималось военною 
службою, спорами съ королями и князьями, пріобрБтеніемъ и 
укрвпленіємь за собою своихъ политичеекихъ правъ; хозяй- 
ственныя распоряженія его въ своихъ имфніяхъ ограничива- 
лись по большей части сборомъ чиншей и разныхъ податей по 
стариинымъ обычаямъ и правамъ; не думая объ обработке зем- 
ли лично, они напротивъ старались веБми мбрами отдать ее 
подъ поселенія крестьянскія, такъ какъ они представляли въ 
то время найлучшій и вриБйшій єпособь извлеченія изъ нея 
дохода. Но чЪмъ больше развивалась жизнь страны, чфмъ боль- 
ше увеличивалось ея населеніе, чъмъ больше возникавшая тор- 
говля открывала путей для сбыта, тбмь больше становилась 
потребность на сельскія произведенія и увеличивались выгоды 
ихъ производства. Малыя крестьянскія хозяйства, не могшія 
разростаться и развиваться по причинам» политическимъ, все 
менфе и мене могли удовлетворять возраставшимь потребно- 
стямъ, и хозяйство боле обширпое фольварочное, особенно въ 
рукахъ шляхты, имЪвшей въ своемъ распоряжени главные его 
элементы, землю и рабочую сплу, становилось возможнымь и 
выгоднымъ. Съ присосдиненемъ въ польскому государству прус- 
скихъ провинцій и балтійскаго поморья открылись для сель- 
скихь произведеній широкіе пути сбыта и вмЗетВ съ тфмъ 
стала развиваться въ средъ шляхты та роскошь, о которой со- 
хранилось столько свидфтельствъ у современныхъ писателей ие- 
только польскихъ, но и иноземныхъ; первымъ источникомъ 
средетвъ къ удовлетворенію увеличивавшихся потребностей шлях- 
ты была принадлежавшая ей земля и обработка ея стала про- 
изводиться въ большихъ размврахъ фольварочньми хозяйства- 
ми. Случаи колонизащи становятся все рбже и рбже и чипши 
начинають устунать м%сто панщизнъ. Постоянная прибыль 
земли, обращаемой подъ фольварочную обработку, высказывает- 
ся въ это время въ возрастающей потребности въ рабочей си- 
1$; потребность эта доказывается рядомъ законодательныхъ 
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мбрь, принятыхъ для ея удовлетзоренія; видно, что законода- 
тели изыскивали всевозможныя къ тому средства. Въ 1520 году 
Торнскій статутъ установляєть повсемфстно, для всего королев- 
ства еженедфльную панщизну; ') при-этомъ онъ умалчиваєть 
о чиншахъ и не дБлаетъ никакого распоряженія объ ихъ умень- 
шеніи; день панщизны въ недфлю является такимъ образомъ 
прибавленіемъ къ повинностямъ крестьянъ и самое появленіе 
такого законодательнаго распоряженія, вводившаго повсемЪст- 
но въ силу повинность, никогда не бывшую общимъ обычаемъ, 
доказываеть возраставшую потребность въ рабочихь руках», 
нотребность, вызванную увеличивавшимися, и числомъ и разм%- 
ромъ, фольварочными хозяйствами. Посл Торнскаго статута ни 
одного законоположенія опредъляющаго размфры панщизнь не 
было и она вошла въ общій обычай, увеличиваясь все болбе и 
болЪе по мбрі возраставшей въ ней потребности. Кромб пря- 
маго установленія панщизны, въ другихъ законодательньхь мћ- 
рахъ описываемой эпохи можно усмотрівть признаки увеличе- 
нія шляхетскихъ хозяйствъ. Такь конституція 1565 года 7) 
предписываеть опекунамъ отдавать отчеть нетолько въ однихъ 
чиншахь, но и въ произведеніяхъ земли, которыя, какъ гово- 
ритъ это узаконене, дають несравненно больший доходъ. Въ 
прежнее время, когда фольварочныхъ хозяйствь не было, а 
весь доходъ съ поземельной собственности заключался въ чин- 
шахь и даняхь крестьянъ, пользовавшихся землею, очевидно 
не было и нужды въ такомъ узаконеній Въ актахь ХУП-го 
вфка попадаются въ гораздо большемъ противъ прежняго ко- 
личествЪ названія крестьянъ безземельныхъ, различнаго рода 
фольварочпыхъ рабочихь и крестьянъ малоземельныхъ, комор-. 
никовъ, загродниковъ, халупниковъ, также употреблявшихся для 
работъ въ большихъ хозяйствах. 


1) біаншітац8 еї огдіпатаз: диой ктеіћопев отпімт уїШагита повігатита 
Весит, зр’Иаа] и её заеспіагішта заБаНагизта терті повігі веспайит йе- 
стоїш сопуепНо18 Тһогипепеіѕ репега1іѕ, ргохіте ргаеегИае, деЪенё доті- 
пів вмів 1арогаге ипата Фета іп зерійшапа, ехсеріїв уШіз ловігіз , Февпрег 
ргіуієдіаїв, диае ехргеззае ѕресіаіі ргіміїеріо Фосегепі, дпой 10со Іабогита, 
сепзши респпізгішт апхегипі: +ајез фапіахає ргіуПерііз рапдербипі, аїіі, пі 
ргавтліввит евё, Іабогарцпі. Уоі. 1е=., І, стр. 394. 
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Сначала, увеличеніє хозяйствъ шляхетекихь не происходило 
насчетъ хозяйствь крестьянскихъ, т. е. владфльцы не отбира- 
ли земель у крестьянь, или по крайней м®р% это случалось 
рідко, въ видф исключеній. Отобраніе у крестьянъ земель въ 
большихь размфрахъ и систематическое ихъ обезземеленіе бы- 
ло явленіемъ эпохи позднйшей. То время, лишая крестьянъ 
политическихъ правъ, стБеняло лишь ихъ свободу переселешя 
и привязывало ихъ въ землі. ТБмъ не менће соотношеніе 
хозяйствъ шляхетскихъ и крестьянскихъ измБнялось въ пользу 
первыхъ, ибо подь нихъ обращались по большей части свобод- 
ныя и годныя для обработки земли, которыхъ много еще въ 
то время было въ Польші. Эпоха эта была именно временемъ 
наибольшаго и быстраго землед%льческаго развитія Польши. 
Вывозъ сельскихъ произведеній, который началь тогда произ- 
водиться изъ Польщи, сталъ достигать такого разм'Бра, который 
даль ей одно изъ первыхъ мъст на тогдашнихъ европейскихъ 
рынкахъ. Короли раздавали и продавали шляхті множество зе- 
мель и земли эти также какъ и собственныя шляхетскія, оста- 
вавшіяся въ-пүстъ, обращались подъ фольварки и стали обра- 
ботываться обязательнымъ трудомъ крестьяпъ. 

Безполезно было бы желать опредблить хотя бы приблизи- 
тельными цифрами пропорцію крестьянскихъ и фольварочныхъ 
земель въ это время. Върныхъ указаній на это нЪтъ ника- 
кихь, а разнообразіє условій разныхъ имфнй и произволъ вла 
дфльцевъ дфлають и приблизительный разсчеть невозможным». 
Чацкій говорить, что на одну уволоку фольварочной земли по- 
лагалось шесть крестьянскихъ, но это показаніе не можеть 
им%ть значенія потому, что оно относится къ Литвб, да и то 
къ короннымъ имфнямъ, а мфстныя условія Литвы и Польши 
были совершенно различны. По однимъ свфдфтямъ число 
крестьянскихъ участковъ по податнымъ росписямъ 1576 года 
было въ Польш% 146,661, а по другимъ почти въ тоже вре- 
мя число ихъ и въ Польш и въ Литвъ вмЪфст$ доходило до 
10 м. ") Преувеличенность этой цифры бросается въ глаза. 


- 7) Ей. біамівкієро, РозапКіугаліа еїс., стр. 41, 42. 
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Несомнінно лишь то, что именно съ этого времени число шля- 
хетскихъ запашекь стало увеличиваться все болће и болће, а 
число крестьянскихь соотвЪтетвенно уменьшаться, число беззе- 
мельнаго населенія умножаться и самая ненавистная для 
крестьянина тягость, панщизна, стала все болфе и болће тяж- 
кимъ гнетомъ ложиться на сельское населеніе Польши. 

Но хотя крестьяне, жившіе на шляхетскихъ земляхъ, сдБ- 
лавшись крБпостными, потеряли веб свои прежнія права, тБмъ 
неменЂе прежніе обычаи, опредблявшіе отношенія къ земл 
владфльцевъ, которымъ она принадлежала, п крестьянъ, которые 
ею пользовались, сохраняли еще до нікоторой степени свою 
силу и служили основаніемъ пользованія крестьянъ землею; въ 
имфніяхъ же коронныхъ они составляли дЪйствительное право 
крестьянь, право, которымъ опи никогда пользоваться не пере- 
ставали. Право крестьянина на землю основывалось на подра- 
зум$вавшемся всегда заставномъ арендномъ условій, которое 
бывало двухь родовъ: 1) воля, т. е. паемъ на опредБлепное 
число лБть за опредЪленныя впередъ повинности, и 2) закупб 
(хакиріећѕіло), наемъ безсрочный. Условія пользованія перваго 
рода бывали обыкновенно во всБхъ тБхъ крестьянскихъ посе- 
леніяхъ, которыя образовывались на пустыхъ необработанныхъ 
м%етахъ; при-этомъ заставная сумма по большей части не 
вносилась наличностью, а представлялась работой крестьянъ, 
употребленной на выкорчеваніе, расчистку и вообще приведеше 
земли въ положен годное для обработки; условія же втораго 
рода дЪйствовали во всБхъ тБхъ м'фогахь, ГдЬ земля принад- 
лежала крестьянамъ издревле и составляла тв древніе крестьяп- 
скіе участки, которые извфетны были подъ названными лановъ, 
влукь, по-лалынЪ зогфез, объ чемь была річь выше, Въ от- 
ношеній разницы между этими двумя родами земель, Лелевель 
справедливо замЪчаетъ, въ своихъ «Сопвідегабіопія виг Р'єкай ро- 
Шідие Пе Гапсіеппе Роїосте», что шляхта вправ била распо- 
рядиться по своему усмотрінію своими волями, но что при- 
своеніе себЪ крестьянскихь земель (зогіе8) было съ ея стороны 
насиліемъ. Впослідствій уже въ ХҮП вБт%, когда образованіе 
новыхь «волей» сдБлалось рЬдкимъ, развился обычай, по кото- 
рому эти земли отдавались на опредфленное число літь, съ 
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правомъ, по истеченій этихъ лЪтЪ, возобновлять үсловія поль- 
зовапія на такой же срокъ, и съ обязанностью уплачивать при- 
ЭТоМЪ каждый разь особую подать извъетную подь названіємь 
Їалідетійта. 

Съ утратою крестьянами политических» прав, условія поль- 
зованія ихь землею въ селеніяхь шляхетскихъ стали установ- 
ляться единственно по волЪ влад'бльцевь и веБ древнія различія 
стали стираться и см'Бшиваться; въ им'бніяхь же коронныхъ они 
сохранялись и право пользованія было боле обезпечено. Самая 
система взимашя податей въ коронныхъ имћнілхъ въ ХУПиХУШ 
вБкахъ была основана на неприкосновенности крестьянскихъ 
земель; такъ, въ отношеніп уплаты податей, земли длились на 
фольварочныя, съ которыхъ подать, называвшаяся квартого, была 
уплачиваєма старостами, на крестьянскія, съ которыхъ подать 
иберна платилась крестьянами, и на пустыя, состоявшія въ об- 
щем пользованій крестьянъ и фольварковъ, съ которыхъ иберна 
платилась пополамъ фольварками и крестьянами. Необходимость 
обезпечить сборъ податей содЪйствовала сохранено этого раз- 
дБленія и удерживала за крестьянами ихъ право пользованія 
землею. Если крестьянинъ оставлялъ свой участокъ, онъ могъ 
возвратить его себЪ въ течеше года и шести недЪль, хотя бы 
зтоть участокь уже находился въ пользованій другаго; по ис- 
теченій этого срока онъ сохранялъ только право на вознаграж- 
деніе въ теченіе 30-ти лбть. Право на пользованіе переходило 
по наслБдетву и къ дбтямь крестьянина. 

Уже въ ХУ-мъ вБкВ обычай давалъ владфльцамъ право 
измфнать въ своихъ имфшяхъ старинныя основанія пользо- 
ванія крестьянь землею. Торнскій статуть подорваль оконча- 
тельно ихъ основанія, ибо, установивь панщизпу, нарушилъ веб 
прежніе, на обычаЪ основанные, договоры между владБльцами и 
крестьянами; съ этого времени отъ воли первыхъ стало завиеЪть 
окладывать крестьянъ новыми повинностями, перем®нять чипши 
на панщизпу и пр. Приговоры референдарскихъ судовъ, судовъ 
епископскихь и разпыя ревизіи и инвентари, составлявшіеся 
въ им®ніяхъ шляхетскихъ, служать тому доказательствомъ. ') 


) См. ХТ. Іобот. К. 1. ж Р. стр. 19. 
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Въ имЪшяхъ шляхетскихъ вошло въ обычай запрещеніе 
крестьянамъ покупать водку, пиво. соль, сельди, иначе”какъ у 
своего владфльца и продавать овесь, курь, лень, коноплю, яица 
кому-либо другому, кром% своего владфльца. Оть воли владЪльца, 
зависфло запретить крестьянамъ продажу ихъ живаго и мерт- 
ваго инвентаря; вяадфльцы принуждали своихъ крестьянъ по- 
купать у нихъ овощи, молоть хлфбъ на ихъ мельницахъ. Воз- 
можность заработковь была ограничена для крестьянина, онъ 
не могъ наняться никуда безь разрібшенія своего владЪльца, 
который съ своей стороны всегда могъ потребовать его къ 
себЪ на работу за уменьшенную и установленную имъ самимъ 
ціну. Крестьянинъ не имълъ права нанять поля въ чужомъ 
имфни, если хоть одинь клокъ поля оставался пустымъ въ 
имфни, къ которому онъ самъ принадлежалъ. Производство 
крестьянскихъ хозяйствъ было ограничено; крестьянину дозво- 
лялось держать лишь опредбленноє число скота, выдълывать 
лишь опредфленное количество холста и т. п. Всему этому со- 
хранившіеся акты референдарскихъ судовъ представляють много 
прим'Бровь и много доказательетвъ. 1) 


() Изъ этихъ актовъ подробныя выписки напечатаны у Любомірскаго 
Вош. Їадп. му Р., стр. 19 и 20. 


у 


Цатримопіальная юрисдикщя. —Измъпеніе прежняго значенія войтовъ и сол- 

тысовъ и переходь ихъ обизапностей и власти въ руки владЪльцевъ. —Су- 

дебныя права владбльцевь. — Владћълецъ — послЪднля инстанція въ дблахь 

уголовныхъ п духовныхъ. — Чергы производетва уголовиыхъ ДРАМ и при- 
мъры наказан разныхъ преступленій и проступковъ. 


Что касается патримоніальной юрисдикцій, уже вошедшей 
въ это время повсемъстно въ силу, то органами ея были преж- 
не сельскіе должностные лица: войты и лавники, только зна- 
ченіе и положеше ихъ совершенно перем'бнилось; изъ выбор- 
ныхъ народныхъ они обратились въ послушныя и безгласныя 
орудія панской власти. 

Въ ХҮ-мъ вфкЪ, какъ объяснено было выше, законъ раз- 
рЕшилъ владфльцамъ отбирать и скупать находящіяся въ ихь 
имфніяхъ войтовства и солтыства. Статуть 1510 года воспре- 
тилъ продажу или залогъ этихъ войтовствь безъ разрЪшенія 
владБльцевъ; въ конц ХҮІ-го віка нЂсколько разъ законо- 
дательство разрфшало ихъ продажу. Владъльцы частпыхъ им%- 
ній всЪ воспользовались предоставленнымъ имъ правомъ и въ 
частныхъ имЂніяхъ вс войтовства были скуплены или отобраны 
шляхтою у прежнихь ихъ владъльцевъ. Въ имфніях» духовенства 
случилось почти тоже, а если гдв и оставались прежнія вой- 
товства, то они уже лишены были прежнихь правь; въ имћ- 
ніяхъ коронныхъ войтовства оставались на прежнемъ основа- 
ній нБеколько дольше, ибо только съ начала ХҮП-го віка 
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стали раздавать ихъ исключительно шляхті и только конституція 
1662 года объявила всбхь не принадлежавшихь къ сословію 
тиляхетскому лишенными войтовствъ и солтыствъ, еслибы та- 
ковыя состояли въ ихъ пользованій. Такимъ образомъ войты 
перестали быть представителями народныхъ интересовъ и стали 
въ глазахъ сельскаго населенія тою же шляхтою, такь что 
тамъ, гдБ еще сохранялась попрежнему ихъ независимая юрис- 
дикція, она была причиною миогихь недовольствь и жалобъ и 
отм®нялас„ по просьбЪ самаго сельскаго населенія. М%ето 
прежнихъ народныхъ войтовь заняли лица, назначаемые патри- 
моніальною властью для охраненія полицейскаго порядка въ 
имфн!яхъ. Въ разныхъ м%®стностяхъ способъ ихъ назначенія 
былъ разный: въ однихь войть назначался владфльцемъ, въ 
другихь избирался громадою и утверждалея владфльцемъ, но 
всегда былъ ничбмь инымъ, какъ слугою владфльца. Такимъ 
образомъ прежняя войтовская юрисдикція, древній крестьянскій 
самосудъ исчезли безелЪдно, уступивши мБсто юрисдикцій 
патримоніальной. Лавники, естественно, совертненно утратили 
прежнее значеніе выборныхъ судей; во многихъ м$стахъ они 
уничтожились совершенно, а тдЪ и оставались, тамъ они 
обратились въ сборщиковъ податей или въ надзирателей за 
крестьянами на работахъ. 

Изъ-подъ вфдЪшн крестьянскихь судовъ изъято было все, 
что имфло какое-либо значене: дБла о недвижимостяхъ, діла 
спорныя о движимостяхъ между крестьянами; если сій послбднія 
еще и предоставлялись самимъ крестьянамъ въ нфкоторьхь 
им'бніяхь, то все-таки требовалось утвержденіе владфльца или 
его уполномоченнаго. ДЂла полицейскія, въ которыхъ зам%ф- 
шаны были всегда интересы владльцевъ, какъ-то дла о не- 
исполненій повинностей, о нарушеній права пропинаціи '), обя- 
занности молоть хлфбъ на владфльческой мельницћ ит. п., 
подлежали исключительно суду самого владфльца. Въ дблахь 
уголовныхь сельскому суду осталось лишь право, или лучше 


1) Т. е. исключительнаго права владвльца на продажу питей и обязан- 
ности крестьянъ не покупать ихъ въ иномъ мъст. 


бр СІ )| 
ПОСИЛ 0.01 
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сказать обязанность, производства перваго дознания; самое же 
сужденіе по уголовнымъ дђламъ производилось ближайшимъ 
городскимъ судомъ, который прібзжаль для этого на місто 
или судилъ ихъ въ м%етБ своего пребыванія, но посл®днею 
инстанціею все-таки оставалея самъ владблець. !) Патримо- 
ніальная втаєть присвоила себЪ даже и аттрибуть власти ду- 
ховной, ибо приговоры духовныхъ судовъ, еще существовавших 
хотя и утратившихъ прежнее свое значеніе, также предостав- 
лялись утвержденію владфльцевз. Такъ дфла крестьянъ о бра- 
кахъ, разводахъ, о принужденій крестьяпъ ходить въ костелъ 7), 
объ исполненіи ими обрядовъ исповфди н св. причастія, о с0- 
блюденіи ціломудренности въ обычаяхъ, о запрещеніи работать 
по праздникамь и т. п. разсматривались владВльцами. Закопо- 
дательная власть сама утвердила вмФшательство патримоніаль- 
ной власти въ духовныя дБла крестьяпъ, ибо на генеральной 
конфедерацій въ Варшав въ 1573 г. ностановлено было, что 
владфльцамь предоставляется наказывать по усмотрбнію свое- 
му, какь духовными (м зума аз), такъ и свЪтскими мбра- 
ми (апат зеспіагірия) подданныхъ непослушныхъ имъ въ рели- 
гіозномъ отношеній (гевресби гейісіопів). 

Подчиненіе патримоніальной юрисдикціп суда уголовнато, 
въ соединеній съ прочими шлехетскими правами, дБлало изъ 
каждаго шляхетскаго имфшя какъ-бы особое государство, а 
изъ каждаго владфльца-шляхтича самовластнаго владыку, ие 


') Любомірскій, В. 1. му Р., стр. 33, приводить въ доказательство сего 
выписки изъ архива Сенявскихь. Гетмань Сенявскій собственноручно утвер- 
ждаль приговоры судовь въ своихъ имЪнілхъ «арртобиїв Зіепіалувісі», или 
вмЪето присужденньхь 120 ударовь «ехредігс рег тедіши». Вт другомь 
мств, утверждая нБеколько пунктовъ приговора суда, прибавллеть «ехсурпіас 
буса соѕродаглу со Рам Вбр пахуієйхії стает, ой бусії піс ше Біегає ех диап- 
ббаїе дебайктів, ае іш розетиш деру ме раї у пи руа еб дас ро 50 
ріає. Бет алуз КТ.» 

3) «Ходить въ костелъ обязанъ но крайней Врв одни ев каждой хагы 
подь етрахомъ взыекашя 6-ти грошей». Ак бай. Кеї. 1701 «виередъ кто 
не пойдетъ вт костелъ безъ основательной причины будетъ наказанъ 15 ю 
ударами, а кто пойдеть въ мбетечко (вЪроятно во время богослуженія) 
30-ю ударами». шчу. П6фг Атеһь. Степ. 1759 — 1763. Пао РР У 
стр. 32. 
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стфсняемаго, не ограничиваемаго никакими законами. Первобыт- 
ный порядокъ производства уголовныхъ дбль давалъ произволу 
полный просторъ, а грубость нравовъ поддерживала жестокость 
пытокъ и наказаній. Поводомъ къ начатію уголовныхъ дбль 
въ старину бывалъ зовъ на помощь; на зовъ обязанъ былъ 
являться каждый взрослый житель гмины и въ каждомь имб- 
нін быль на это свой особый условный знакъ, слово, крик». 
Впослідствій этотъ старинный обычай сталь исчезать; діла уго- 
ловныя начинались патримоніальною властью въ лиц" самаго 
владфльца или по жалобамъ и доносамъ кого-либо изъ его дво- 
ровой прислуги, эконома, офищалиста, повара, пастуха или 
наконець кого-либо изъ самихъ крестьяиъ. При слфдетви для 
открытія истины, кром'Б спроса свидБтелей, употреблялись пытки. 
Пытка была обычаемъ стариннымъ въ Польш%, какъ и везд%, 
и самымъ стариннымъ видомъ ея было испытаніе водой и рас- 
каленнымъ желізомь. Съ ХҮП-го вка употребленіе пытки 
приняло обшири%йӣшіе размБры и пытки стали увеличиваться 
и разнообразиться и числомъ и жестокостью. 


Пытки формальныя, установленныя судебными обычаями, 
производились судомъ и для этого употреблялись палачь и тб 
разнообразные инструменты и орудія, которыми богаты были 
застфнки того віка. Но еще до суда, при первоначальномъ 
дознани и елБдствіи патримоніальная власть употребляла 
пытки по своему усмотр$ню и произволу; обвиненньхь били 
розгами, палками, сдавливали имъ пальцы подъ курками ружья, 
вфшали на балкахь въ сараяхъ за кисти рукъ или за ноги, 
окуривали дымомъ, клали имъ за пазуху горячіе уголья. ') 
Однимь словомъ, каждый шляхтичъ, экономъ, арендаторь дЪ- 
лаль съ обвиненнымъ крестьяниномъ то, что ему приходило 
въ голову въ данную минуту. 


") Тогішгу рогавцдоме, мукопумвпе 2 ро]есеша ліедгіса ао штиви- 
піка есопотістпесо, Бех птостувбуєї Ѓогт задомуєї, БуТу бо ргозе тесхагше: 
Фісіє гбарахої, уукгесапіе раїсфуу до Кикбуу газапісу, роміевлепів па Реїсе 
віойо]у ха ріебсіе, Іар поваш! 40 рогу л роітасапіет ро\угота; окипггатіс 
уте, Кіайиенів гозйагтопусі усе] му хапайгле 16. 4. Коп. 104, му Ро1все, 
стр. 34, 


= 


Что касается самыхъ наказаній, то равномрности и еди- 
нообразія въихъ наложеніи не было вовсе; суды и владБльцы, 
утверждавшіе ихъ приговоры и измБнявшіе ихъ по своему 
усмотрЪн!ю, то ссылаются на обычаи, то на саксонскіе и дру- 
ге нБмецкіе законы и права, то наконець вовсе ни на что не 
опираются, а просто назначають наказанія —назначивши пзм%- 
няють, по чьей-либо просьбЪ, изъ жалости, или ио какимъ-либо 
другимъ соображеніямт. 


Фольварочные должностные лица за обманъ, вороветво или 
за лЪнивое и небрежное иєполненіе своихъ обязанностей нака- 
зывались смертью. За воровство вообще полагалось повБшеніе, 
за побфгъь тоже, а иногда за то же преступленіе обрфзывали 
уши, половину носа и выжигали на лбу висблицу ") или клей- 
мили виновныхъ какими-нибудь литерами. За прелюбодфяне 
мужчина наказывался смертью, а женщину обезображивали, 
отр$зывая носъ и уши. Часто однакожъ случалось, что смертная 
казнь замЪнялась тБлеснымъ наказаніемъ палками и розгами. *) 
За дітоубійство полагалось колесованіе, ио также замЪнялось 
по распоряженіямъ владфльца другою казнью. ") Убійство на- 


Г) Ак [оѕіскіе. Юліаїо зіе уе Фугогое Гувомувкіш 3. У. Р. Јапа Кпезуп- 
вкіесо Ногадедо 7. Міеіпіскіеу Јайохзкіесо Эіагоѕіу, 1747 г. Рггу оріїсо- 
10861 Вигетарієво Сгой/кієсо Сіесһапоузкіеро, а таїепстав екопота репе- 
гајперо 4. УУ. Сһогаѓеро, ішігівй ргху окозуапут цглейліе та. Гоз1е еїс.... 
ргех зуповгопа 2аїоре Јапа Кпеһагстука Іпзіісаїата 40 зргалуу 2 обміпіопут. 
Веуда у гб2пусһ Кгайзівдаєї у мургомодтепіє роддавусі РайзкісВ, а тіа- 
позуісіе Ргасі змусћ, ее. ректе... десідніас адебу та усу угугадопе ехсезза, 
тіа] азху орег2піеіе, згџрепіса па е20]е хуураіопа у 105 уурбі офегашебу, 
аЙоз Кам о1ес2 поза ргиех ехекціига... Эш ама п Мікоїаіа Неу@бу.... до 
дхуогакієу ойзуїа, ЧИа@ ас, уу ргрузйу 2а5 сгаз 1еёейЬу х бусһ  орміпіо- 
пусі... буЇесору хагіо Буїо \’алтфозс! па 2]. 8 зрозобута піейоргут пабу! Іа} 
геї Ккопдукі йо псіесткі па]... кау ройіесае Бейліс вгмрієвісу. Кош. 10а. 
у Роівсе, етр. 35. 

2} АКіа тіеуѕ. Ковієсрої. 1687 г. Пестеї. Магіпі КоругопКкі єопвог. Уа- 
Іепі. Гајас 2е уѕі Копієсрої. та тоесһапііае сп Іоаппе Гама ато 8по 
тпіеуѕсе кагу зтіегеі ріає 200. Коїп. 101. жу Р., стр. 36. 


з) Ака шіеуз. Копіесрої. 1664. Арлиезка 52е1опрк те узі Сагика 4е- 
соЦаѓа... дгіесіко зігасПа... зКазапа па зтіегё коет ргхебіс... па ргзуступе 
тастпуєї Тая Айтіпіѕігаіог Ітіепіет йзіейліса па рагӣ1е тіеслет ойтіе- 
011. пой поп весиз асбит єві, №4. 
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казывалось отсфченемъ руки и потомъ головы; умышленный 
поджогь также наказывался смертью; за поджогь по неосто- 
рожности, строеній или ліса, виноввыхъ вЪшали, а на селенія, 
къ которымъ виновные принадлежали, покладывали часто весьма 
тажкіе штрафы въ пользу владфльца; ') равнымъ образомъ 
накладывали штрафы и на крестьянь сосфднихъ селешй, если 
они не подавали помощи во время, или замфняли эти штрафы 
наказаніемъ тБлеспымъ, если штрафа взять было не съ чего. 
За ослушаніе патримоніальной власти, за буйство и дерзость 
противъ дворскихъ должностныхь лиць, наказывали палками, 
заставляли работать въ кандалахъ какія-либо тяжкія работы 
въ замкахь или иногда, особенно въ им яхъ коронныхъ, вовсе 
прогоняли изъ имЂнія съ женами и дітьми подъ угрозою емерт- 
ной казни въ случаЪ самовольнаго возвращенія. ?) За колдов- 


1) Ава бівпіам. глад та. Оіеєвгісе, 1707, 20 Маја. Переводь: «Тогда 
мы, управленіе мЪетечка Олешиць, выслушавъ свидћтелей и выяенивъ, что 
обвипеніє пало на тъхъ людей, т. е. на Ивана Дорошака и пр., которые 
осмзлились жечь огонь въ лфеахъ, отъ чего произошли пожары и падћлали 
въ лЪсахъ столько убытка, ихъ, какъ ослушниковъ панскаго заказа, при- 
знали повинными смерти и приговариваемъ къ висЪлицЪ. Имущество пхъ 
должно быть забрано въ пользу замка, а каждой деревнъ, подданные кото- 
рой зажгли пожарь, предписываемъ заплатить съ громады но 200 гривень 
штрафа въ пользу панской казны; а впередъ, дабы подданнымъ убытку не 
было, чтобы по тепертинему заказу и универсалу леновельможнаго Доброд- 
звя (т. е. владъльца) никто никогда огня въ л®съ не носилъ». 1011., 
ры о 

2) Ака Зайбуу Кеѓег. 1675. Переводъ обвиненія: «что корчмарка бро- 
силась на двороваго челов'бка, шляхтича и схватила его за чуприну. Судъ 
Коммлесарекій приеудиаъ, чгобы этой корчмарк® дать при громаді 30 уда- 
ровъ веревками (роѕігопкаті), мужу же ел, за то, что тотчасъ же не уҳержалъ 
жены, дать 15 ударовъ. 114. 1725. Зіаговіхую Т.оѕіскіе. Га розматів зе па 
Гойвіагобеівро у рођісіе, хайапіе Кіхудмуєй тап ро 40 ровігопібу у ргед 
тпіевіае ху Ккауйапасћ ргоү єтобії.. та робісів п ровууапіе Коїшабу па ви- 
таїсппуєї ро йма слбагпавсіс рглухүіоп... За легкомысленную подачу проше- 
нія подданный долженъ рабогать мФеяцъ въ кандалахъ и пр. и пр. 


Та. 1637. Переводъ: Поддативме сгапоетва Мельницкаго вельможнаго Ме- 
чиелава Млечко. Староета обвинлетъ подданныхъ деревни Барсукь, что по- 
били подстаросту, бросали въ него каменьями и гнали; подданные же оправ- 
дывались говори, что подетароста оружіемъ выгонялъ ихъ на работу. Судъ 
постановилъ: выбрать трехъ главныхъ виновниковь и въ день торга бить 
ихъ на рынк плетью, а потомъ изгнать ихъ изо веъхъ королевекихъ им'вній 


' 
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ство полагалось сожжен!е; за клевету и поношеніе святыни 
взыскивались свЪчи и гривны въ пользу костела; за буйство 
въ домЪ войта зачинщики приговаривались къ смерти, а про- 
ч1е участники къ тяжкимь работамъ въ кандалахъ. 

Смертную казнь зам$няли заключешемъ въ течеше года и 
шести недфль и періодическимъ тБлеснымъ наказаніемъ черезъ 
каждые три дня или черезъ каждые три мБсяца, смотря по вип. 

Неосторожное приближенів съ огнемъ къ дому владфльца, 
наказывалось сидфШемъ въ колодкъ и 50-ю ударами. ЛЪность 
на работ, небрежное отбываніе повинностей наказывались 
либо штрафами денежными, либо гораздо чаще тБлесными на- 
казаніями, а иногда и тБмъ и другимъ вмВет®. 

Право неограниченнаго доминіальнаго суда было самымъ об- 
ширнымъ и самымъ ужаснымъ правомъ, которое когда-либо 
владЪлецъ могъ имЪть надъ личностью своего крестьянина; все 
имущественное и политическое безправіе крестьянъ блЪднФеть 
передь тою безпомощностью въ ограждени своей личности 
отъ насилій, въ которую поставленъ быль крестьянинъ поль- 
скимь государствомъ, какъ будто не вБдавшимъ объ его су- 
ществованіи. 

Въ отпошеніи государства крестьянинъ былъ какъ-бы вещью, 
принадлежавшею его гражданамъ-шляхтћъ. Вещь эта принималась 
въ разечеть, когда была въ томъ нужда, но шляхетское государ- 
ство смотр$ло па крестьянъ такъ же, какъ оно смотрібло и на 
прочее имущество своихъ членовъ, лБса, поля, рабочій скотъ. 
Не даромъ же привыкъ польскій шляхтичъ называть своего 
хлопа быдломъ (рабочій скотъ); по тогдашнему положению 
крестьянина оно было совершенно в$рно. Имущественное, мате- 
ріальное положеше его зависбли совершенно отъ его владфль- 
ца; у владЪльца разечетливаго, толковаго, онъ быль сытће и 
обезпеченн%е, какъ сытЪе и здорове лошадь или рабочій воль 
у хорошаго хозяина. Но хорошахъ хозяевъ было мало въ Поль- 


вибетВв съ жепами и дЪтьми, а еслибы староста нашель ихъ послъ въ ко- 
ролевскомъ имбній, то они имъютъ быть представлены къ суду нашему 
для исполнен падь ними послёдняго приговора (т. е. смертной казни). 
хо. Па. м Р., егр. 37 и 38. 
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ш%, роскошь, развратъ и разгуль польской шляхты въ эпоху, 
предшествовавшую распаденію Польскаго государства, соетав- 
ляють общеизвестный исторический факть. Во многихь им%- 
ніяхъ въ Польше вь ХУШ-мь вЪЕЪ панщизна приняла такіе 
разм%ры, что крестьяне работали на владВльцевъ шесть дней 
въ недблю и лишь одио воскресеше оставалось имъ на обра- 
ботку свойхь участковъ. 


ХІ. 


Время отъ конца ХУЇ-го до конца ХУПТ вбка--періодь полнаго рабства. 
крестьянъ. — Крестьянск1я жалобы.— Безуспъшность нъкоторыхъ попытокъ 
улучшенія положенія крестьянъ.—Прим$ры регормъ въ нъкоторыхъ част- 
ныхъ имфн]яхъ.—Ихъ значеніе. — Перемъны въ уголовпомъ законодательств® 
относительно крестьянъ во второй половинъ ХУПГ-го віка. 


Время отъ конца ХУЇ-го до конца ХУПІ-го в. прошло для 
польскихь крестьянъ въ полномъ рабствЪ, не принося съ со- 
бою никакихъ перемфнъ въ ихъ судьбъ. Въ теченіе этихъ 
двухъ вЪковъ крестьяне несли на себ веб тягости своей нево- 
ли, если не безропотно, то по крайней мфрЪ безь общаго по всей 
Польш$ сопротивленія угнетавшей ихъ власти шляхты. Част- 
ные, отдфльные случаи возмущен крестьянь въ разныхъ им%- 
ніяхъ и деревняхь, выведенныхъ изъ терпінія насиліями ихъ 
владБтелей или арендаторовь и старостъ, конечно бывали, 
о чемъ свидБтельствуютъ сохранившіеся акты референдарскаго 
суда, но эти случаи сопротивленія не имфли характера всеобщ- 
ности и связи. Возпикали они по большей части изъ какого- 
нибудь слишкомъ притбснительнаго поступка владфльца и кон- 
чались наказаніемъ крестьянь тъмъ же самымъ владБльцемъ 
или если силы его не хватало, то съ помощью власти судеб- 
ной или административной, находившейся въ рукахъ той же 
мфетной шляхты. Въ Польші сь ХІ-го віка не было такихъ 
общихь кровавыхъ народныхъ возстаній, какъ тб, которыя под- 
нималь народъ Украины противъ своихъ польскихь помфщи- 


Пир:Игст.ога.р! 
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ковъ. Казаки Украинскіе были люди другаго закала, ч'Бм'ь хлопы 
Польскіе, и «Ляцкая неволя» не могла такъ легко уживаться 
между ними, какъ между крестьянами Польши, среди которыхъ 
она вырастала и укрбплялась въ течеше многих» въковъ; при- 
томъ и религія дблала въ этомъ случаз разницу между укра- 
инскими и польскими крестьянами еще глубже. Православный 
казакъ возставалъ противъ католика-пана, считая его ис- 
треблене чуть-чуть не богоугоднымъ дбломь, а въ ПольшЪ 
шляхта духовная умла помогать шляхтБ свЪтекой держать 
крестьянъ въ духовномъ отношеши въ такомъ же рабстві, какъ 
и во вебмь другихь. Крестьяне польскіе жаловались и по-вре- 
менамь даже очень многорБчиво и риторически, но жалобы 
эти были гласомъ вопіющаго въ пустынЪ. .Іюбомірекій при- 
водить подробныя выдержки изъ одной изъ такихъ жалобъ, 
найденной имъ въ Парижі въ бумагахь Чарторыскаго, ко- 
торыя могуть служить образчикомъ этихъ жалобъ, извЪстныхъ 
въ Ті времена подь названіемъ Преш ѕирісеѕ. Эти жа- 
лобы подавались по разнымъ случаямъ и поводамъ прівз- 
жавшимъ люстраторамъ воеводамъ, можетъ быть и самимъ 
королямъ. Жалоба, приводимая Любомірскимъ, составлена была 
въ мБстечкЬ Тарчин; кому она была подана, неизв'Бстно, 
но изъ самаго текста ея видно, что она придназначена была 
для распространенія между крестьянами, ибо въ ней сказано, 
что она составляется на польскомъ и греческомъ (русинскомъ) 
языкахъ и въ ней содержатся угрозы тбмь, которые къ ней не 
пристануть. Въ жалобі этой дБлается историческій обзоръ пра- 
ва крестьянъ на политическія права, на личную свободу, на 
поземельную собственность, разбирается происхожденіе шляхты, 
описывается бЪдетвениое положеніе крестьянъ, приводится въ 
примъръ общественное устройство другихъ странъ. Наконецъ, 
обращаясь ко всему народу Польскому, просители заявляють 
свои требованія, которыя заключаются въ томъ, чтобы за ни- 
ми признано было право пользованія лфсными угодьями, право 
собственности на ихъ земли, чтобы были ограничены ихъ по- 
винности, чтобы была признана их» личная свобода, чтобы имъ 
дано было право имЪть своихъ представителей на сеймахъ и 
собраніяхь, за что они обязуются выставлять по одному воину 
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съ лана. Какой быль результать этой просьбы, неизвЪстно, но 
не видно, чтобы она произвела какое-нибудь дЪйстве или что- 
бы къ ней присоединилось много крестьянъ и просители какимъ- 
нибудь дБйетвіемъ поддержали бы заявленныя въ ней требованія. 
Всего вфроятн$е то, что она была произведешемъ какого-нибудь 
народолюбца грамот$я, написавшаго ее во время какого-нибудь 
сборища народнаго въ Тарчинъ по случаю ярмарки, торга 
или чего-либо подобнаго. 

Можетъ быть и она им'бла такія же послідствія, если она 
была подана кому-нибудь, какъ жалоба крестьянъ селеная Стра- 
хомина въ староств Латовицкомъ, которые жаловались на, 
арендатора, отобравшато у нихъ скоть и луга и неправильно 
заставлявшаго ихъ платить чиншъ. Крестьяне ссылались на 
старинныя привилегій свои, солтысовъ лановыхъ, и едва вы- 
шли живыми, по ихъ выражению, когда явились съ своею жа- 
лобою. «Я пант, я староста, я воевода, я гетмань, я король», 
кричаль расходившійся шляхтичь, «у короля теперь руки свя- 
заны, куда пойдете вы на меня жаловаться?» ') Этимъ и кон- 
чались веб жалобы крестьянъ, и иначе оно не могло и быть, 
ибо въ шляхетской республик на шляхту жаловаться было 
безполезно. 

Т два или три голоса, которые раздавались на сеймахъ 
ХҮШ ет. въ пользу крестьянъ, ничего не производили кром% 
бури негодованія противъ тЪхъ, которые осмФливались ихъ под- 
нимать. Граждане РБчи Посполитой — шляхта емотр$ли на эти 
попытки облегчить участь крестьянъ, какъ на самое невыноеи- 
мое нарушеніе ихъ вольности и свободы; служить за деньги, 
или, изъ страха, интересамъ другихъ держав», враждебныхъ ихъ 
отечеству, въ глазахъ многихъ шляхтичей было простительно, 
но едблать что-либо въ пользу лишеннаго челов ческихъ правъ 
народа польскаго было въ глазахъ гражданина Р%чи Посполи- 
той измфною невозможною, небывалою. 

Когда коронный канцлеръ Андрей Замойскій, посл неудачи, 
постигшей на сеймахъ 1778 и 1780 гг. его законо-проектъ, въ 


1) Атећ. Ѕіепіам. у. 1721. Коп. 149. м Ро1зсе, стр. 44. 
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который включены были незначительныя уступки въ пользу кре- 
стьянъ, удалился въ свои им'бнія, шляхта смотрЂла на него какъ 
на измЪнника и врага отечества и хотіла его убить. Польскому 
крестьянину нечего было ожидать отъ Польскаго государства. 

Защитники Р$чи-Посполитой говорять, что въ ней, какъ въ 
обществ основанномъ на началахъ свободы, и нельзя было 
ожидать для крестьянъ какого-либо улучшеня по распоряже- 
нію правительства, а такое улучшеніе должно было произойти 
по иниціативв частной, и приводять нфсколько примБровъ 
устройства крестьянъ въ частпыхъ имБшяхъ, которые по мн%- 
нію ихь служать доказательствомъ тому, что Р$чь-Посполитая 
вывела бы народъ польскій изъ рабства, въ которомъ онъ на- 
ходилея, еслибы ея существование не было насильственно пре- 
рвано. ') Оставляя въ сторон реформы, предпринятыя нъкото- 
рыми польскими владЪльцами въ Украинз и Литві, такъ какъ 
эти очерки не касаются судьбы русскаго народа въ покорен- 
ныхъ Польшею областяхъ, остановимся па тЪхъ примЪрахъ 
реформь въ н$еколькихъ частныхъ имфшяхъ, на которые ука- 
зываютъ въ предблахь самой Польши. 

Въ 1761 году княгиня Яблоновская издала, үставъ, кото- 
рымъ опредблялось положеніе крестьянъ въ имБнін ея Семя- 
тичахъ, находившемся въ воеводетв Подлясекомъ, вблизи ріки 
Муховда. По уставу этому крестьяне не получили никакого 
үвеличепія правъ личныхъ, ибо онъ признаєть ихъ крблост- 
иными, по общему положенію того времени возбраняєть имъ 
ряспоряженіе своимъ семействомъ, выдачу замужъ крестьян- 
скихь дЪвушекъ въ чужія имфыя, отдачу сыновей въ зара- 
ботки за предфлы им%®нія и пр. 

Единственнымъ облегченіемъ было разв то, что уставъ 
разрБшаетъ крестьянину выкупиться за опредфленную сумму, 
чего впрочемъ и другіе владльцы не запрещали, когда нахо- 
дили это для себя выгодным»ъ. 

Что касается земли, то каждому крестьянину выдавалось 
условіе на пользованів ею на 50 літній срокъ, по истечени 


1) Любомреюй. Вот. 114. у Роізсе, стр. 56. 
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котораго онъ мотъ возобновить его, уплативъ лаудемію въ 100 
злотыхъ. ВмЪет$ съ тБмъ уставъ лишаетъ его права пользованія 
пастбищами на владібльческихь земляхъ. 

Повинности установлены въ слБдующемъ разм рЪ: за 12 
морговый участокъ ') крестьянинъ отбываетъ по два дня въ пе- 
дВлю конной или но четыре дня ишей панщизны; сверхъ того 
по 4 дня въ годъ на толоки, по 24 дня шарварковыхъ, по 12 
дней стражи и женскихь, для фольварочньхь послугь и по 34 
дня для сплава ліса по принудительному найму; затБмъ обязанъ 
вывозить двБ сажени дровъ, выдфлать два корца крупь и из- 
вфетное количество льна, заплатить 5 злотыхъ чинша, отдать 
полтора корца овса и двънадцать локтей пряжи. Сл$довательно 
за участокъ земли въ 6 десятинъ съ частицею огорода и лу- 
га крестьянинъ отбывалъ 282 рабочихъ дня и сверхъ того 
еще платиль чиншъ, возиль дрова, исполнялъ даровыя работы 
и отдаваль дани хлЪбомъ и пряжею; едвали физически воз- 
можно требовать больше, если принять въ соображеніе, что съ 
зтихь же шести десятииъ надо было ему прокормиться съ 
семьею, и что име СЪмятичи находилось въ болотистомъ и 
песчаномъ Подлясьи, гдБ земля принадлежить къ числу наи- 
менфе хлБбородныхъ въ Польш. Къ этому надо прибавить 
еще и то, что уставъ ввель на работахь урочное положеніе, 
которое было таково, что заставило одного польскаго писателя 
сказать о княгин$ Яблоновской, что она забыла о человъколюбіи 
относительно крестьянъ, ибо, отягчивъ ихъ работами и дарем- 
щинами, требовала вещей невозможпыхъ, напр. чтобы одинъ 
человфкъ переносилъ въ день, изъ гумна въ амбаръ; 60 корцевь 
хафба. Это дБйствительно и не всякой лошади подь-силу. 

Устройство администрации, полицій и суда по уставу кн. 
Яблоновской, крестьянамъ ни малфйшато облегченія, или обез- 
печенія, не принесло. Уставь учредиль цілую массу разныхъ 
должностныхъ лиць и инстанцій, а во глав ихъ для всего 
им$н1я— губернатора. Высшія изъ этихь должностныхъ лиць 
назначались владфльцемъ, а проче избирались крестьянами изъ 


*) Около 6 десятинъ. 
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ихъ среды и утверждались доминіальною властью. Управленіе 
это стоило кн. Яблоновской очень дешево, ибо эти должностные 
лица за исполнене своихъ обязанностей ничего не получали, а 
избавлялись только отъ нБкоторыхъ повинностей. Правила устава, 
о наказаніяхь за разные проступки, переполнены десятками и 
сотнями ударовъ палокъ и плетей, сидбніємь въ колодкахъ, 
тяжкими работами и денежными штрафами. ') Въ число поли- 
цейскихь правиль включены были такія, которыя по мелочности 
и придирчивости своей, если они исиолнялись, должны были 
быть для крестьянъ невыносимы. Напр. крестьянь поутру бу- 
дили во всфхъ деревняхъ десятники по звонку, крестьянскимь 
женщинамъ и дфвушкамъ запрещали носить нЪкоторыя матерій 
и ихъ заставляли одЪфваться по образцу, выставленному въ ра- 
Фупіб, пот, п. 

Андрей Замойскій, бывшій впосл'Бдствій канцлеромъ корон- 
нымъ, въ 1760 и 1765 годахъ, издаль для им'Бнія своего Бъжуня, 
въ Млавскомъ узд, универсалы, которыми введены были нъко- 
торыя преобразованія въ положеніи его крестьянъ. Преобразованія 
эти не касались личныхъ правь крестьянъ, но могли бы зна- 
чительно улучшить ихъ матеріальное положеніе, ибо замінили 
панщизну на чинши и половничество, приэтомъ часть скота 
была раздана отъ владфльца крестьянамъ и приплодь съ него 
длился пополамъ. Въ 1765 году половничество было уничто- 
жено и замБнепо чиншами въ слБдующемъ размЪрЪ: съ влуки 
земли платилось чинша 93 злотыхъ, пять четвертей овса, пол- 
фуры соломы, два съ половиною корца счки, 15 япць, и сверхь 
того крестьянинъ отбывалъ 6 дней въ годъ панщизны и выво- 
зилъ 5 фуръ лбенаго матеріяла. 

Хотя размфръ этихъ повинностей и быль высокъ, но тБмъ 
неменфе крестьяне, избавившись оть панщизнь и получивъ 
свободу въ своихъ хозяйственныхъ работахъ, много выигрывали 
съ этимъ устройствомъ, но къ сожалБнію оно существовало не 
долго, ибо въ 1773 году Замойскій отдалъ это им%ніе въ аренду 


1) Любомірскій, принимающій устройство кн. Яблоновской за образецъ на- 
чинавшихся по мнънію его рехормъ, говорить, что «Кагу за пайег ѕигохе». 
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шляхтичу Козловскому и по арендному условію нанщизна была 
возобновлена, розданный крестьянамъ скотъ отобранъ, и все 
пошло прежнимь порядком». 

Гораздо основательнфе и прочнђће была реформа, произве- 
денная городомъ Познанемъ въ двухь принадлежавшихь ему 
на правЪ собственности деревняхъ, Зегржъ и Ратай. Ординащею, 
изданною въ 1733 году, городское управленіе признало кресть- 
янь этихъ двухъ селеній лично свободными; земля осталась 
собственностью города, а крестьяне, ее занимавшіе, призпавались 
арендаторами ея на извБетныхъ условіяхь, по исполненій ко- 
торыхъ они отъ всяких» обязанностей къ городу освобождались. 
Сверхъ сего ординащя ввела много полезныхъ правиль, уста- 
новившихъ порядокъ крестьяпскаго суда, порядокь наслФдства, 
опредБленныя наказанія за разные проступки и преступления, 
порядокь содержанія въ исправности дорогь и мостовъ, мри 
къ предупрежденію пожаровъ и падежей, даже нфкоторый кре- 
дить для крестьянскихь хозяйствь. Магистрать Познанскій 
далеко опередиль понятія современнаго ему польскаго общества. 

Можно еще указать на одного реформатора, дЪйствовавшаго 
впрочемь по совершенно иньмь побудительньмь причинам»; 
это былъ членъ Познанскаго капитула Вавжинецъ Свинярскій. 
Хозяйничавъ долго въ принадлежавшемъ ему пебольшомъ имфни 
Качанов$, въ воеводствъ Калишскомъ, истративъ на это много 
денегь и не получая никакого дохода, онъ въ 1742 году от- 
даль всю землю свою крестьянамъ и, обязавъ ихъ платить ему 
въ ГОДЪ 2 т. злотыхъ, отказался отъ всякаго дальнЪйшаго 
вмфшательетва въ ихъ дфла. Обязанность солтыса онъ сдблаль 
наслБдственною въ одномъ изъ крестьянскихь семействъ, пе- 
редавь ему ве полицейскія п судебныя обязанности, и затЪмъ 
самъ обязался являться въ свое имфше не чаще одного раза 
въ годъ, и то только на три дня, для разбора и сужденія важ- 
нЪфйшихъ дБлъ, выговоривъ себБ за это плату на подъемъ и 
путевыя издержки. 

Кромб зтихь примфровъ реформъ въ крестьянскомъ быту 
предпринятыхъ нфеколькими частными лицами, можно еще ука- 
зать въ то время въ Польшф па нВеколько .частныхъ им'ній, 
крестьяне которыхъ пользовались благосостояпіемъ; таковы были 
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имя Михайла Понятовскаго и воеводы русскаго Адама Чар- 
торысскаго; въ нихъ никакихъ особенныхъ преобразований пред" 
принимаємо не было, но велБдствіе умЗренности владфльцевъ и 
лучшаго управленія крестьяне находились въ нихъ въ лучшемъ 
противъ другихь єоєтояніп; но веб эти исключенія не могуть 
служить доказательствомъ того, чтобы РБчь Посполитая начала 
приходить къ сознанію необходимости улучшения быта своего 
народа. Эти прим$ры частныхъ улучшеній, предпринятыхъ от- 
части подъ вліяніемъ идей ХҮШ віка, не находили себЪ под- 
ражателей въ масс шляхетства, да и въ самыхъ тБхъ им%- 
ніяхъ, гдБ вводились, не пускали, такъ сказать, никакихъ 
корней. Владфльцы этихъ им®ній мнялись и произволъ но- 
выхъ уннчтожаль ихъ также, какъ они созданы были про- 
изволомь прежнихъ. Реформы эти могуть съ другой стороны 
служить доказательствомъ того, до какой степени неограниченна 
была воля частныхъ владільцевь въ ихъ имфшяхь каждый 
шляхтичь могь составлять и издавать для своихъ крестьянъ 
какіе было ему угодно законы, и никакой контроль не ограни- 
чиваль его произвола. 

Въ послФдней половин ХУШ віка государственная власть 
въ Польш потеряла всякую самостоятельность; она уже на- 
ходилась подъ опекою сосфднихъ державъ, а главнфйшимъ 06- 
разомъ Россіи. Шляхта и слышать не хотБла о какихъ бы 
то ни было перем$нахъ въ положеній крестьянъ, и тв немногія 
міри, которыя приняты были въ концф ХҮШ в'бка для его 
улучшенія, были навязаны сеймамъ Россією и приняты съ со- 
противленіемъ, уступившимъ только волі и вліянію русскаго 
правительства. Такт на сейм 1768 года по настояніямъ тогдаш- 
няго русскаго посла, Р$пнина, принять былъ законъ, по кото- 
рому производство дфль уголовныхъ надъ крестьянами изъято 
было изъ-подъ власти шляхты и передано въ вбдбніє общихъ 
судовъ. Право жизни и смерти надъ крестьянами перестало, по 
закову, принадлежать шляхті и за убійство крестьянина шлях- 
тичь долженъ былъ отвфчать передъ судом». Конституція сейма 
1784 года обязываетъ суды, въ случаЪ убійства хлопа шлях- 
тичемъ, начинать діло своєю властью и палагать взысканія на 
основан общихъ законовъ. Первымъ шагомъ на пути своемъ 
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къ освобожденію, обезпеченіемъ своей жизни, за которую прежде 
господинъ его оплачивалея гривнами, польскій крестьявинъ 
обязанъ русскому правительству также, какъ онъ обязать веБми 
послБдующими улучшеніями въ своемъ быту, правительствамь 
тбхь государствъ, между которыми раздфлились земли Р%чи 
Посполитой. 

Въ посл®дніе годы самостоятельнаго существованія Польши 
въ пользу крестьянъ пе было сдБлано ничего; сеймы этого 
времени, принимавшіеся за разные проекты и преобразованія, 
не хотбли и не могли касаться этого существеннаго вопроса- 
Равнымъ образомъ п вожди послідпей борьбы Польши за су- 
ществованіе не могли ничего сдБлать, чтобы вывести крестьянъ 
изъ того положенія отчужденности въ Польскомъ государств, 
которое дВлало ихъ совершенно равнодушными къ его судьб%. 
Костюшко попробовалъ-было обратиться къ народу польскому 
съ об®щаніемъ улучшеній въ его судьбЪ, но эта попытка про- 
извела, такое иеудовольствіе въ средб ближайшихъ его пособ- 
никовъ и всей шляхты польской, что онъ принуждень былъ 
совершенно отъ нея отказаться. ') 


1) Теіехе], Нізі. де Рої., т. Ш, стр. 185, 186. Ковсіазаіко ратіа ап реше Чапз 
Ревроїг фе 1: ѓаіге ргепдге еп тпаззе 1ез агшез, сеї арре!, её дшеїдцев те- 
с\етейіѕ еп Гаувиг Фе Іа «Јазѕе артісоїс, оШепѕёгепб Іеѕ ргоргіёіаігез Ѓопсіегз. 
„Из у арегспгепі шпе айеіпіе 5 Іепгз @тойз, пп ргејийісе саозё & 1епгз рго- 
райсієв, рагседт” оп 165 ргіудіб без Ьгаз песеззайгез & 1а саїйиге 4е ]еигз феггез. 
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Статутъ Наполеона и введеніе въ Польшъ Наполеоновскаго гражданскаго 
кодекса.--ДъЪйствіе его на положеніе крестьянь.-- Мъры, принятыя прави- 
тельствомъ Герцогства Варшавскаго къ ограниченію патримоніальной вла- 
сти. — Отм%на этихъ мфръ въ 1816 и 1818 годахъ. -- Постановленіе сейма 
1825 года. -Лишеніє крестьянъ земель и образованіе многочиеленнаго клас- 
са крестьянъ безземельныхъ, —Положене крестьянъ въ имЪнінхъ казенньхт. 


Въ іюлБ мЪсяцЪ 1807 года обнародованъ былъ въ Польші 
статуть Императора Наполеона, объявившій уничтоженіе раб- 
ства въ Польш, и векорБ посл того введень быль въ Поль- 
шв въ дфйстве гражданскій кодексь Наполеона, провозгласив- 
шій равенство всЪхъ гражданъ передь закономъ. Этимъ уни- 
чтожено было въ Польш® крБпостное право. Казалось бы, что 
одним» словомъ, однимъ взмахомъ пера облагодфтельствованъ 
былъ народъ польскій; въ дйствительности же нельзя было 
сдБлать польскому народу большей несправедливости, какъ та, 
которая была ему сд$лана отимь торжественнымъ провозгла- 
шеніемъ упраздпенія рабства и равенства вебхь предь зако- 
номъ. 

Чтобы внолнф объяснить себЪ дЪйств1е, которое имфло на 
отношенія крестьянъ къ владфльцамъ введеніе Наполеонова ко- 
декса, необходимо не упускать изъ виду, какъ произошла и 
въ чемъ состояла неволя польскихъ крестьянъ. Съ установле- 
ніемъ крбпостнаго права, шляхта польская присвоила себ ие- 
только право надъ личностью крестьянина, но вмъст съ тив! 
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и его имущество, его права на тб земли, которыя съ тЪхъ 
поръ какъ существовала Польша находились въ его пользова- 
ній. Крестьянскія земли въ понятіи всего народа польскаго, не 
исключая даже и самой шляхты, были всегда крестьянскою 
землею; такъ смотр%ло на нихь и законодательство польское, 
ибо никогда не было никакого закона, отм'бнившаго положения, 
содержащіяєя объ этомъ въ Вислицкомъ п другихъ статутах”. 
Справедливость была бы возетановлена только тогда, когда вмЪст% 
съ утрачениою крестьянами свободою имъ было бы возвращено 
или, лучше сказать, оставлено и исконное право ихъ па землю. 
Обь этомъ правЪ не могло быть рБчи, и оно не могло быть ограж- 
даємо спеціальними узаконеніями въ то время, когда крестья- 
нинъ находился въ такомъ рабетвЪ, что самая жизиь его зависла 
отъ произвола, его владЪльца; но право это все-таки оставалось 
за нимъ и, пр1обр%тая свободу, онъ не долженъ былъ его лишить- 
ся. Между тъмъ узаконенія 1807 года, освобождая крестьянъ 
отъ личной певоли, вовсе не коснулись ихъ правъ на землю и 
тБмъ самымъ дали шляхтЪ возможность почитать ихъ какъ-бы 
упичтоженными, ибо подъ узаконенія Наполеонова кодекса 
права крестьянь на землю конечно не подходили; ни осно- 
ванія, на которья права эти опирались, ни формы, въ которыя 
они облекались, ни обычаи, которые ихъ поддерживали, не имЪ- 
ли въ глазахъ этого кодекса никакой силы. 

Кодексъ Наполеона въ отношеніи массы польскато народа — 
крестьянъ остался мертвою буквою, такъ какъ опъ былъ не 
приложимь къ пхь семейному и гражданскому быту, и благо- 
дБяніе завоевателя пустило польскихъ крестьявъ по міру, ибо 
вмЪетВ сь землею и строенія, и инвентарь крестьянъ перешли 
въ полную собственность влад'івльцевь. Шляхта не преминула 
воспользоваться такимъ положеніемъ діла и, потерявъ право 
на личность крестьянина, она тБмъ крвпче ухватилась за право 
на его имущества, оставленныя въ ея рукахъ умолчаніемъ 
о нихть новаго законодательства. Шляхта такъ быстро по- 
няла волможность удержать этимъ путемъ крестьянъ въ своей 
зависимости и такъ единодушно воспользовалась этою возмож- 
ностью, что въ томъ же 1807 году герцогъ Варшавскій, ко- 
“роль Саксонекій, принуждень былъ принять м$ры для успокое- 
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нія повсем'бстньхь волненій, возникшихъ въ Польші всабд- 
ствіе усиленнаго изгнанія владБльцами крестьянъ изъ ихъ зе- 
мель и жилищъ. 21 декабря 1807 года изданъ былъ декретъ, 
которымъ предписывалось владъльцамъ давать крестьянамъ го- 
довой срокъ, до легальнаго изгнанія ихъ изъ ихъ участковъ. 
Этотъ декретъ, принеся крестьянамъ незначительное облегченіе, 
вмђетгБ съ тфмъ освятилъ авторитетомъ правительства тол- 
кованіе, приданное шляхтою силЪ законодательства 1807 года. 
Притомъ патримоніальная власть сохранила свое зпаченіе. Она 
утратила право безконтрольнаго распоряженія личностью кре- 
стьянина, но тёмъ неменфе права административныя, поли- 
цейскія, отчасти судебныя, въ предБлахъ гмины, остались въ 
ея рукахъ. 

Войтомъ гмины, т. е. единственнымъ органомъ власти, имБв- 
шимъ непосредственное прикосновеніе къ крестьянамъ, оста- 
вался попрежнему владфлець, или лицо имъ назначенное; по- 
прежнему право административныхъ и полицейскихь наказаній, 
а въ том'ь числ и тБлесныхъ, осталось за владЪльцемъ; по- 
прежнему, будучи судьей въ собственныхъ дЪлахъ своихъ съ 
крестьянами, онъ могъ наказывать кого хотБлъ, если не какъ 
владфлецъ-—то какъ войтъ, чтб въ глазахъ крестьянина было 
совершенно все равно. Злоупотребленія патримоніальной власти 
вызывали много жалобъ и побудили снова короля Саксонскаго 
вмБшаться въ это діло. Декретами 1809 и 1810 годовъ вла- 
дфльцы лишены были наслфдственнаго права на званіе гминньхь 
войтовъ въ своихъ имБніяхъь и войты должны были назна- 
чаться правительствомъ, но опять-таки это ограниченіе патри- 
моніальной власти было болфе кажущееся, чъмъ дЪйствительное, 
ибо за крайне рбдкими исключеніями, въ шляхетскихь имъніяхъ 
войтами гминъ всегда назначались ихъ влад'бльць, либо ихъ 
арендаторы, экономы или уполномоченные. Оно и не могло быть 
иначе, ибо вся администрація страны была въ рукахъ шляхты 
и король Саксопскій не могъ ни дћйствовать, ни знать, что дЪла- 
лось въ Польше иначе какъ черезъ ея посредство. Лишь только 
конституція, дарованная Польші Императоромъ Александромъ Г, 
снова передала государственную власть въ руки шляхты, одною 
изъ первыхъ мЪръ новаго правительства было распоряженіе 
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3 февраля 1816 года, которымъ разрБшалось обращать въ от- 
дфльную гмину каждое шляхетское им%ніе, заключавшее въ 
себБ не менфе 10 крестьянскихь усадьбъ. Такое дробленіе 
страны, на огромное множество мельчайшихь административ- 
ныхъ едипицъ, не было вызвано ни нуждою крестьянъ, ни по- 
требностями админиєтраціи, занятія которой лишь усложнялись 
имъ, а было сдЪлано лишь въ угоду владфльцамъ, желавшимъ 
быть, каждый: самъ по себЪ, независимымъ админнетративнымъ 
и полицейскимъ начальствомъ въ своемъ имфнм. Вскор® по- 
слЪ того законъ 31 мая 1818 года совершенно отмЂнилъ рас- 
поряженія короля Саксонскаго и должность гминнаго войта 
снова сдБлалась неотъемлемою принадлежностью права собетвен- 
ности на им%ніе, и переходила вм'бстб сь этимъ правомъ отъ 
‚ одного владБльца къ другому, по наслідству, продаж и пр. 

По сил% этого закона, опредблившаго обязанности гминнаго 
войта, сей послЪдній производитъ въ предблахь гмины расклад- 
ку податей, ебираетъ ихъ, принимаєть понудительныя м®ры къ 
взысканію ихъ съ неисправныхъ плательщиковъ, обнародываетъ 
законы и распоряженія правительства; гминный же войтъ есть 
полицейская власть въ предблах'ь гмины, онъ выдаетъ паспор- 
ты, арестүетъ подозрительныхъ людей, производитъ дознанія по 
преступленіямъ и проступкамъ, побуждаєть крестьянъ на ра- 
ботахъ и пр. Починка дорогъ посредствомъ натуральной по- 
винности (шарварка) также составляетъ обязанность войта, и 
наконецъ, онъ же облеченъ правомъ составленія списковъ и 
актовь, по которымъ отбывается рекрутекая повинность. 

По закону 1818 года войть имбеть право приговаривать 
крестьянъ къ заключенію до 7 дней, къ штрафу до 10 рублей 
и къ тблесному наказанію до 20 ударовъ, и его приговоры 
безапелляціонны. 

Обязанность войта владБлецъ имфлъ право передать какому- 
нибудь довЂренному имъ лицу (хазферса) и таковыми по боль- 
шей части являлись экономы и разная другая прислуга вла- 
дБльцевъ, изъ мелкой шляхты, которая весьма часто, пользуясь 
своимъ положеніемъ для своего обогащенія, тянула съ крестьянт, 
что могла. При такихъ правахъ владБльца-войта, при вліяніи 
въ Шольшћ землевладвльческой шляхты, дблавшемь всякій ад- 
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мипистратизный контроль надъ этими правами невозможнымъ, 
какое значеніе могло имЪфть для польскаго крестьянина тор- 
жественное провозглашене Наполеонова кодекса о равенств$ 
вебхь предъ законом». 

Сорокалтній періодь, протекшій отъ обнародованія Напо- 
леоновскаго статута до изданія Высочайшаго Указа 1846 года, 
прошель безь всякихь измБненій въ правахъ крестьянъ вла- 
дБльческихъ имфшй въ Польші, но матеріальное положеніе 
ихь въ это время подверглось важному измфненю въ томъ 
отношеніи, что они лишились значительной части земель, ко- 
торыя обработывали прежде. Въ то время развился и размно- 
жился въ ПольшЪ тоть класеъ безземельныхъ крестьянъ, на- 
стоящихъ сельскихъ пролетаріевъ, для устройства быта которыхъ 
пришлось преодолЪть столько трудностей при введені реформы 
1864 тода. Правительство, дЪйствовавшее въ Польш%, какь до 
революцій 1830 года, такъ и посл до тЪхъ поръ пока поло- 
жене крестьянъ не обратило на себя вниманіе Импера- 
тора Николая І, не вмфшивалось въ отношенія землевладЪль- 
ческой шляхты къ крестьянамъ, на ея земляхь поселен- 
нымъ. Разбирать споры, касавицеся крестьянскнхъ правъ, ад- 
министрація не признавала себя компетептною и отсылала ихъ 
къ власти судебной, передъ которою большинство крестьян», 
не пользовавшихся землею на основаній контрактовь и другихь 
въ законной форм составленныхъ актовъ, являлось совершенно 
безправнымъ; ибо обычаи, на которые опирались ихъ права, 
хотя и исконные, не имли никакой силы передъ гражданскимъ 
кодексомь, дБйствовавшимъ въ Польш®. Землевладльческая 
шляхта вполнф поняла полнфйшую зависимость, въ которую по- 
ставлены были ея крестьяне положеніемъ, созданньм для нихъ 
законодательствомъ, какъ будто игнорировавшимъ ихъ суще- 
ствованіе, и молча пользовалась этимъ положеніемъ, по своему 
усмотрбнію. Сеймы, собиравшіеся въ Польш% во время дЪйствя 
конституцій, данной Императоромъ Александромъ І, не каса- 
лись крестьянскаго вопроса, и въ самомъ дфлЪ шляхта, ихъ 
составлявшая, и не могла находить никакой нужды и никакой 
выгоды его касаться. Опа конечно не могла бы требовать воз- 
становленія крЪпостнаго права, а зат%мъ и патримоніальная 
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власть и полное распоряжене землею были въ ея рукахъ, такъ 
что желать боле ничего не оставалось. Однако въ Наполео- 
новомъ кодекеБ была статья, подававшая землевладільцамь 
поводь къ безпокойству; это была 530 ст. кодекса, установ- 
лявшая право всякаго безерочнаго арендатора пріобр'ібсти въ 
собственность арендуємое имущество посредетвомь выкупа. 
Въ силу этой статьи крестьяне могли бы потребовать выкупа 
своихъ земель и хотя огромное большинство ихъ находилось въ 
такомъ положени, что объ выкуп они не могли и думать, 
но тБмъ неменфе сеймъ 1825 года предусмотрительно поста- 
новилъ вычеркнуть эту статью изъ кодекса. 

Поводовъ къ обезземеленію крестьянъ было два: вопервыхъ 
увеличене числа фольварковь и распространене т$хъ, которые 
уже существовали, и вовторыхъ поселеніе на крестьянскихъ 
земляхь нЪмецкихъ колоній. Польша по присоединеніи ея къ 
Россій посл В%нскаго конгресса, какъ извЪстно, скоро опра- 
вилась и достигла такой степени благосостоянія матеріа льнаго, 
какимь она прежде не пользовалась; на мъст прежнихъ не- 
пробздньхь дорогъ явились повсюду прекрасныя шоссейныя 
сообщенія, завелись многія фабрики и заводы, устроился легкій 
и прочный поземельный кредитъ. Въ 1820 году на данный 
русскимъ правительствомъ капиталь устроилось Земское Кре- 
дитное Общество. Земледћліе стало быстро · развиваться, а съ 
его развитіемъ становились все выгоднъе и выгоднБе фольва- 
рочныя хозяйства, въ особенности при возможности располагать 
обязательнымъ трудомъ крестьянъ. Фольварки разростались и 
множились, и въ это время уже всегда, насчетъ земель кресть- 
янскихь; съ крестьянами поступали различно; по большей части 
изъ земледБльцевъ-хозлевъ ихъ обращали въ малоземельныхъ 
рабочихъ, подъ различными наименованіями коморниковъ, ха- 
лупниковъ, загродниковь и пр. Такимъ обезземеленпымъ кресть- 
янамъ оставлялась хата, часто даже только часть хаты, съ клоч- 
комъ огорода, съ правомъ засЪвать какую-нибудь полоску въ 
помфщичьемъ пол, содержать на его двор корову или свинью, 
или просто получать извБстное количество продуктовь для сво- 
его пропитанія, подь названіемъ ординарія, и съ обязанностью 
за это работать постоянно на владЪльца; иногда, отбирая у 
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крестьянъ земли, владбльць находили выгоднымъ обм'Бнивать 
эти земли и, обращая подь фольваркъ земли, изстари крестья- 
нами обработанныя, отдавать имъ на срочныхъ условіяхъ зем- 
ли пустопорожнія, разработка которьхь самимъ владфльцамъ 
была не выгодна. Случалось, крестьяне и просто сгонялись съ 
земли и обращались въ батраковъ, коимъ предоставлялось ис- 
кать себ работы и пропитанія, гдЪ кто могъ. Въ капиталахь 
пужньхь для такихь оборотовъ недостатка не было. Шляхет- 
скія имбнія, на прав шляхетскомъ, т. е. на правъ полной 
собственности, могъ пріобрбтать въ Польшф всякій, и земле- 
дЪльческая промышленность привлекала множество лиць не- 
только изъ поляковъ, но и нбмцевъ. Большое количество им'ній 
въ Польш перешло въ руки нБмцевъ, являвшихся преимуще- 
ственно изъ Пруссій иногда съ капиталомь, а весьма часто 
сначала въ скромной роли зконома, потомъ арендатора все ббль- 
шихъ и большихъ размфровъ и наконець дЪфлавшихся владЪль- 
цами, часто весьма значительныхт, им нй. Много большихъ со- 
стояшй составлено было такимъ образомъ, какъ самими поля- 
ками, такъ и нфицами. Это породило и то удобетво, съ кото- 
рымъ можно было въ Польші сдавать въ аренду всякое им%- 
ве, а ото удобство въ свою очередь побуждало отбирать у 
крестьянъ земли, которыя въ ихъ рукахь, по недостатку средств, 
но невозможности вводить улучшенные способы хозяйства, ни- 
когда не могли давать такого дохода, какъ въ рукахъ аренда- 
тора, работавшаго обязательнымъ трудомъ, если самъ владЪ- 
лецъ этимъ заниматься не могь или не хотфлъ. Одача земель 
нфмецкимъ колонистамь также во многихь м%стностяхъ Польши 
представлялась весьма выгодною. Колонисты предлагали за земли 
вмсшів чинши, чЪмъ платили за нихъ крестьяне, а что еще 
боле давало имъ преимущество въ глазахъ владЪфльцевъ было 
то, что они вносили болће или менфе значительный вкупъ, т. 
е. часть капитала, представляемаго землею, чтб для. владЪфль- 
цевъ было весьма удобно, и какъ обезпеченіє исиолненія усло- 
вій аренды, и какъ средство реализировать часть своего капи- 
тала. Колонисты также подчинялись патримоніальной власти, 
часто также принимали на себя иЪкоторыя обязательныя ра- 
боты и повинности, подчинялись праву пропинацій; значить за- 
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міна ими крестьянъ была для владфльцевъ весьма выгодна, 
тБмъ болће, что они не приносили съ собою никакихъ пре- 
тензій на разныя права и земли, которыя почти вездЪ, съ боль- 
шимь или меньшимъ основанемъ, имфли мстные крестьяне. 
Въ западной части Польши нфмецкихъ колоній образовалось 
множество и чЪмъ болъе развивалось земледЪле и земледфль- 
ческое населеніе въ Пруссій, тЪмъ охотнће переходили его из- 
бытки въ Польшу, гдЪ открывалось для ихъ дфятельности удоб- 
ное поле. Все это земледЪльческое развите происходило на- 
счеть владфльческихъ крестьянъ въ Польш%; ихь трудами воз- 
дБлывалась и дорожала земля, но вмфетф съ тБмъ, чмъ лучше 
и дороже она становилась, тБмъ болфе и боле уходила она 
изъ ихъ рукт. 

Что касается крестьянъ казенныхъ имЪшй, то въ это время 
положеніе ихъ стало рЪзко отличаться отъ положенія крестьянъ 
им'Вній влад'бльческихь; можно сказать, что права крестьянъ 
казенныхъ имфній на земли, состоявшія въ ихъ пользовании, 
остались ненарушенными. Если въ нБкоторыхъ казенныхъ им%- 
ніяхь и были произведены обм$ны нБкоторыхъ частей кресть- 
янской земли, велдетвіе предпринятых въ этихъ имфшаяхь 
экономическихь устройствь, то такіе обмБны производились на, 
основаніяхъ, въ большей части случаевъ, для крестьянъ не обид- 
ныхъ, и имли цБлью не обезземеленіе крестьянъ, а лишь уни- 
чтоженіе черезполосности и другія экономическія улучшенія. Част- 
ные случаи злоупотребленій, каке бывали дфлаемы экономиче- 
скими чиновниками въ этомъ отношенш, пе упичтожають силы 
общаго правила. Вообще казна смотр$ла на своихъ крестьянъ 
какъ на безсрочныхъ арендаторовь и признавала за ними не- 
только наслФдетвенное право пользованія землей, но и соеди- 
венныя съ нимъ права на различные сервитуты, гдЪ таковые 
изстари крестьянамъ принадлежали. 

Многіе крестьяне въ казепныхъ имфніяхъ пользовались зем- 
лею на основаши старинныхъ привилегий королей Польскихъ, кон- 
трактовъ и другихъ письменныхъ документов»; но даже и тамъ, 
гд$ крестьяне на право пользованія землею никакихъ письменньхь 
актовъ неим% ли, казна признавала ихъ права на одинаковыхъ осно- 
ваніяхь со вебми, до тфхь поръ, пока они исполняли обязатель- 
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ства, съ этимъ пользованіемъ сопряженныя; этотъ взглядъ ясно 
выраженъ въ распоряженій Коммиссіи Финансовь отъ 28 авг. 
1822 года, которымъ разрфшалось лишь удалять съ усадьбъ 
иеисправныхъ крестьянъ этого рода, безъ соблюдешя тЪхъ фор- 
мальностей, которыя были установлены вообще при удаления 
крестьянь, которые не исполняли своихъ обязанностей въ от- 
ношеній казны. 


Положеніе крестьянъ въ казенныхъ имфшяхъ, въ связи съ 
устройствомь и управленіємь этихъ имфиШ, было прэдметомъ 
длиннаго ряда различныхъ распоряженій финансоваго вфдом- 
ства, ими зав$дывавшаго; распоряженія эти вошли виослЪ детв!х 
въ разные сборники, служившіе руководствомъ для лиць, слу- 
жившихь по вфдомству казенныхь имЪній. Изъ веЪхъ этихъ 
распоряженій видно, что казна признавала за крестьянами сво- 
ихь имБній, а равно и тЪхъ изъ нихь, которыя послі 1830 
года розданы были частнымъ лицамъ на правахь маіоратовъ, 
право вфчнаго пользованія ихъ усадьбами (дотіопішт ие) подь 
условівмь исполненія въ пользу казны или тбхь лиць, коимъ 
казна передавала своп права, опредБленныхъ повинностей, какъ 
натуральныхъ, такъ и денежныхъ; затъмъ крестьяне могли быть 
лишены своихъ усадьбъ и земель только въ случа неиснол- 
ненія лежащихъ на нихъ обязанностей, или въ случа ненсправ- 
наго веденія хозяйства, неполнаго засЪва своей земли, неим%- 
нія необходимой для хлібопашца зажиточностн п инвентаря и 
неисправнаго содержанія хозяйственныхъ строенй. ") Удаленіе 
неисправнаго крестьянина изъ занимаемой имъ усадьбы не могло 
послфдовать тотчасъ, по усмотрБнію арендатора или экономи- 
ческаго чиновника, а прежде еще должны были быть приняты 
различныя побудительныя и исправительныя м%ры, и затім», 
если онъ къ желаемому результату не приводили, дозволялось 
приступить къ удаленію крестьянина. При-этомъ веб его права 
ограждались; если паходившіяся на усадьбБ строенія принадле- 
жали крестьянину, они оцфнивались понятыми и экспертами; 


у Предписачів Коммиссій Финансовъ отъ 13 авг. 1828 г. № 80008 поть 
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равнымъ образомъ оцфнивались сдфланные пос®вы и работа на 
нихь употребленная, и цфнность всего этого возвращалась уда- 
ляемому крестьянину. Усадьба продавалась съ публичнаго торга 
и при-этомъ требовался вкупъ, равнявшійся четырех-л%тнему 
чиншу съ усадьбы, и эта сумма также поступала въ пользу 
удаленнаго крестьянина и по окончаніп съ нимъ разсчетовъ 
казны должна была быть ему отдана. 1) 


9 ІЫ. 


ОГО. 


ХПІ. 


Указъ 26 мая 1846 года.—-Поводы его изданія. - Основанія, принятыя имъ для 

устройства крестьянъ владЪльческихь имЪній. —Способъ его исполненія.-- 

Предложеніє Намъстника Царства Совъту Управления 1-го іюня 1846 года. — 

Постановлене СовЪзта Управленія о даремщинахъ и принудительныхъ най- 
махъ. -Престаціоннья табели. 


Влагодаря обезпеченію, которымъ пользовались въ своихи 
правахъ крестьяне казенныхъ им'Бній въ Польш, они достигль 
весьма удовлетворительной степени благосостоянія и тфмъ боле 
бросалось въ глаза безправное положеніе крестьянъ владфль- 
ческихъ, приводившеє ихъ все къ большему обезземеленію и 
обнищанію. Такое положеніе дЪль не могло наконецъ необра- 
тить на себя вниманіе Русскаго Правительства и Государ 
Императоръ Николай Павловичъ, во время пребыванія своего 
въ Варшав въ 1846 году, 26 мая пздаль указь, которымъ 
впервые п ложительно признаны были историческія права кресть- 
янь на земли, въ ихъ пользованій состоявшія, и который сталь 
основаніемъ вебхь реформь, которыя предприняты были для 
обезпеченія ихъ быта. Неизлишнимь будетъ привести дословно 
соображенія (сопзійетепіз), на коихъ основывается этотъ указъ, 
потому, что они рисують върную картину тогдашняго положе- 
нія крестьянъ въ Польш. 

«Принимая въ уваженіе, говорить указь, что въ Нашемъ 
Царстаб Польскомъ поселяне хлЪбопашцы, посл дарованной 
имъ свободы, получили уже въ казенныхъ имфніяхь съ 1831 
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года многія облегченія въ своихъ повинностяхъ, и бить ихъ 
постепеннымъ устройствомъ упрочиваєтся; —тогда какъ, напро- 
тивь, живущіе на владфльческихъ земляхь, по неопредфлеию 
закономь их» обязанностей, зависять единственно отъ произ- 
вола владфльцевъ; — что владфльцы, пользуясь этимъ положе- 
ніемъ. удаляють поселянъ изъ свопхъ имфшй, перемЪняютъ и 
уменьшаютъ находившіеся изстари у нихъ участки по соб- 
ственному произволу; отъ чего происходящее умноженіе без- 
земельныхъ поселянъ и частые ихъ переходы имБютъ вредное 
влян1е на благосостояніе и нравственность этого полезнаго 
класса жителей; и наконецъ 

«Что живущіе въ частныхъ имфшяхъ поселяне, изъ опа- 
сенія лишиться обработываемыхъ ими издавна иоземельиыхъ 
участковъ, нерідко вынуждены бываютъ принимать на себя и 
нести отяготительныя повинности, по произволу владфльцевъ 
или однимъ обычаемъ введенныя, —Мы признали необходимым», 
впредь до изданія общаго закона объ устройствЪ поселянъ, 
положить къ тому предварительныя основанія и вслфдстве 
того повелБваемъ: » 

За симь сабдують статьи указа, который установиль, что 
вс крестьяне, поселенные во владльческихъ им'Бніяхь и поль- 
зующіеся участками земли не менће 3-хъ морговъ, должны 
впредь безпрепятственно ими пользоваться, подъ условіемъ 
исполнешя разъ навсегда установленной повинности, и затБмъ 
владфльцы не имЪютъ права ни огнимать у крестьянь этихъ 
участковъ, ни уменьшать ихъ земли или угодія, т. е. серви- 
туты, ни увеличивать повинностей. Крестьяне же могутъ, если 
хотять, оставлять свои усадьбы, предваривь о том'ь владфльца 
заблаговременно, но такіе оставленные крестьянами участки 
никогда не могуть быть присоединяемы къ прочимъ землямъ 
владфльцевъ; сій посл'бдніе обязаны напротивъ, не позже какъ 
въ двухлЪтній єрокь, пріискать и водворить на нихъ дру- 
гихь крестьянт. КромЪ того, указъ предписаль Совфту Управ- 
ленія Царства уничтожить съ 25 декабря 1846 года веб ті 
поборы и произвольно на крестьянъ наложенныя новинности, 
извзетныя подъ названіемъ даремщинъ, а равно и принуди- 
тельйые наймы, которые по раземотрбнію его оказались бы 
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неим%ющими законнаго основанія; и выфстВ съ тБмъ, взамфнЪ 
прежняго порядка судебнаго разбора споровъ крестьянъ съ 
владфльцами, призпаннаго для крестьянь отяготительнымъ, 
издать соотвфтственпныя правила, опредбляющія порядокъ и 
відомство, которымъ діла сего рода должны подлежать впредь. 
Указь поручаль интересы крестьянь «неусьшному наблюденію» 
административной власти и, разрфшая владфльцамъ заключать сь 
крестьянами, на ихъ земляхъ поселенньми, сдБлки объ ихь 
очиншеваній, предписывалъ, чтобы эти едЪфлки были утверж- 
даемы не иначе, какъ однимъ изъ высшихъ административньхь 
органов». 

Указь 26 мая 1846 года, не вдаваясь въ подробности 
крестьянскаго быта, въ общихъ чертахь призналь за крестья- 
нами права, которыя возвратили ихь почти въ то положеніе, 
въ которомъ они были за четыре столітія передь тмъ, т. е. 
до тБхъ поръ пока злоупотребленія, получившей преобладане 
шляхты, не витіснили изъ употребленія и не уничтожили правъ 
свободныхъ кметей, прав», нашедшихъ себЪ мЪсто въ Вислицкомъ 
статут и другихъ законодательныхъ актахъ древней Польши. 
Насл%детвенное право пользованія землею подь условіемъ от- 
быванія опредбленньхь повинностей, право свободнаго пере- 
хода, запрещеніє владфльцамъ присоединять къ своимъ землямъ 
оставленныя крестьянами усадьбы — воть главныя основанія 
древняго Польскаго законодательства о крестьянахъ, возстанов- 
ленныя указомъ 1846 г. 

Указь этоть, по выраженному въ немъ самомъ обБщанпо, 
быль лишь «предварительнымъ осповашемъ» тфхъ мъръ, кото- 
рыя правительство имЪло въ виду принять для прочнаго устрой- 
ства крестьянскаго быта; опред®ливъ эти предварительныя осно- 
ванія, указъ вмбстб съ тъмъ не предопредбляль порядка и 
способа прим$невя зтихь основаній къ подробностямъ кресть- 
янскаго быта и всю трудную задачу исполненія и развит я на- 
чалъ, въ немъ содержавшихся, возложилъ на Намфетника и 
Совфть Управленія Царства Польскаго. 

Указь 1846 года далеко не имбль на быть Польскихъ 
крестьянъ всего того благод$тельнаго дБйствія, которое онъ 
могъ и долженъ былъ бы имфть. Значительное число крестьянъ 
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было неправильно исключено изъ - подъ его дБйствія, множе- 
ство крестьянскихъ земель и угодій были, въ противность его 
ясному и прямому смыслу, у крестьянъ отняты ‘или замфнены 
другими меньшаго пространства и худшаго качества; значи- 
тельное число пользовавшихся землею крестьянь уже посл» 
1846 года было обращено въ безземельныхъ или малоземель- 
ныхъ батраковъ. Ве тб открытые пустки, т. е. отобранныя у 
крестьянъ земли, возстановленные сервитуты и исправленные 
зам$ны, о которыхъ публиковаль Учредительный Комитетъ въ 
Царстві Польскомъ, исчисляя ихъ десятками тысячъ случаевъ, 
не должны бы были существовать при точномь исполнеши 
указа 1846 года и каждый изъ отихь случаєвь есть прямое 
нарушеніє его повелбній. 

Отв%тетвенность за такое неисполненіе предначертаній 
указа 1846 года, и за всЪ нарушенія его положеній, возгла- 
гается обыкновенно на землевладвльческую шляхту Польши. 
Безспорно справедливо, что землевладБльческая шляхта сдЪ- 
лала все, что отъ нея зависело, чтобы ослабить дъйствіе указа 
и исказить его значеніе, но едвали возможно согласиться съ 
нЪкоторыми писателями, приписывающими ей одной то, что 
такое искаженіе сдфлалось возможнымъ, даже неизбЪжнымъ. ') 
Землевладфльческая шляхта, какъ заинтересованная въ дл сто- 
рона, естественно старалась дать ему наибол$е благопріятньй 
для ея интересовъ оборотъ; исторія всбхь народовъ вообще не 
богата прим$рами безкорыстной справедливости одного сосло- 
вія въ пользу другаго, когда діло касалось матеріальныхъ инте- 
ресовъ, н традицій Польской шляхты въ отпошеній Польскаго 
народа дблали ее тБмъ менфе способною на такой подвиг», 
но тЬмъ неменфе способъ, который былъ избранъ для при- 
ведепія въ исполненіе указа 1846 года, былъ таковъ, что онъ 
далъ полную возможность нарушать вновь установленный за- 
конъ безнаказанно. Отвфтетвенность за избраніе этого способа 
не можетъ падать исключительно на одну землевладфльческую 
шляхту и на второстепенныхъ представителей административ- 
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ной власти въ ПольшЪ; безпристрастное разсмотр$е относя- 
щихся къ этому дфлу офиціальныхъ актовъ показываетъ, что 
иниціатива въ избраніи этого способа принадлежить не имъ. 
Намъ неизвестно, предшествовали ли изданію 1846 г. ка- 
кія-либо подготовительныя работы и изученіе сложныхъ условій 
быта креетьянъ владфльческихь им®ній Польши; надо скорбе 
полагать, что указь зтоть состоялея по личной иниціатин% Го- 
сударя Императора Николая Павловича, когда, по прибытіи 
своемъ въ Польшу въ 1846 году, онъ убфлилея въ жалкомъ 
состоянти владфльческихъ крестьянъ; самая краткость шести 
небольшихъ статей, составляющихъ этотъ үказъ, показываетъ, 
что имъ имфлось въ виду лишь очертить главныя основанія 
реформы, не предрбшая ея подробностей, для чего не им%- 
лось подъ рукою достаточныхъ данныхъ. Что для рефор- 
мы избраны были именно вышеизложенныя оенованія, а не 
какія - либо другія, легко объясняется тфмъ, что въ при- 
мфръ устройства крестьянъ им'Бній владфльческихъ принима- 
лось устройство крестьянъ въ имфн1яхъ казенныхъ, на это 
есть даже весьма рБшительное доказательство. Подлинное пред- 
ложеніе Намфетника, Совфту Управлепія, о порядк$ испол- 
ненія Высочайшаго Указа 26 мая 1846 г., подписанное кня- 
земъ Варшавекимъ и хранящееся въ архивЪ Сов%та Управле- 
нія, ') содержить въ себф параграфъ, неизвБстно почему про- 
пущенный въ печатныхъ экземплярахъ этого документа; въ 
зтомь параграфЪ сказано: «Я полагаю, что какъ цфль указа 
стремиться къ поставленію крестьянь въ помфщичьихъ имф- 
ніяхь въ такое положеніе, въ какомъ они находятся въ казен- 
ныхъ, то поэтому надлежить держаться тфхъ самыхъ правиль, 
какими руководствовалась казна при уничтожени даремщинъ 
и принужденныхь наймовъ въ казенныхъ им%ніяхъ» и пр. Та- 
кое миБніе НамФетника, выраженное чрезь иЪфеколько дней 
посл того, какъ состоялся указъ, въ изданій котораго онъ не 
могь не принимать весьма близкаго участія, кажется не остав- 
ляєть сомнБнія въ томъ, что, опредвляя основанія будущаго 


') Акіа Ка4у Афтаіпівігасу)пе) Кгдієвіма Ро!ѕкіеро № У. 5848. бек У. 
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положенія крестьянь имБній влад'бльческихь, указь 1846 г. 
принималъ за образець устройство крестьянь въ 'им'Бніях ка- 
зенныхъ, и потому-то онъ, и безъ предварительнаго изученія, могъ 
такъ в®рно опредблить сущность историческихъ правъ креетьянъ. 

Но все-таки указь 20 мая былъ только программою того, 
что нужно было сдфлать; чтобы привести ее въ исполненіе, 
чтобы примЪнить слово къ дЪфлу, невозможно было обойтись 
безь подробнаго и близкаго знанія этого дЪла, безъ тщатель- 
наго изучепія всЪхъ разнообразньхь условій быта владЪльче- 
скихъ крестьянь, положеніе которыхъ во многихь мЪетахъ, въ 
это время, кореннымъ образом» различествовало отъ положенія 
крестьяпъ казепныхъ. Весь этотъ трудъ самимъ указомъ воз- 
ложенъ былъ на тогдашнія административныя власти Польши 
и на ихъ отвБтственности остается способъ, избранный для его 
исполненія. 

Во всей программ", начертанной указомъ 1846 г., наиболЪе 
осмотрительнаго и тщательнаго разрБшенія требовали дв за- 
дачи: опредфленіе «законнаго основанія», по выражению указа, 
по которому крестьяне должны были отбывать въ пользу вла- 
дЪльцевъ повиности за занимаемыя ими земли, и опредбленів 
«порядка п вБдомства», которому должны бы были подлежать кре- 
стьянскія дла, а слфдовательно отъ котораго и зависЪлъ успіхь 
реформы, предположенпой указомъ. Изъ вебхь возможныхъ 
способовь разрбшевія этихъ задачь, всего менће ручательствъ 
за усифхъ представляль казалось бы тотъ, который предостав- 
лялъ опредфлеше законныхъ основаній самой землевладльче- 
ской шляхті, а вЪдЪне крестьянскихь дбль м'бстной админи- 
страцій, высшіе и средне органы которой имфли мало сопри- 
косновенія съ крестьянами, а низшими органами которой бы- 
ли т же землевладЪльцы, подь названіемъ гминныхъ войтовъ. 
Между тБмъ именно этотъ способъ разрівшенія этихъ вопро- 
совъ и быль предпочтень другим». 

Черезъ пять дней послі того какъ состоялся указь 26 мая 
1846 г., т. е. 1 іюня того же года, Намфетникъ обратилея къ 
Совфту Управленія съ предложеніємь о порядкВ его исполне- 
нія. Въ этомъ предложеніи указаны главнья основанія этого 
порядка, который и быль принять къ исполнению. 
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Начиная съ 1-й ст. указа, обезпечивающей права крестьянъ 
на занимаемыя ими земли, означенное предложеніе объясняетъ, что 
въ развитіе ея ёлъдуетъ постановить, что она не относится къ 
тЪмъ крестьянамъ, которые пользуются землею въ меньшемъ 
размфр% нежели 3 морга, что срокомъ объявленія крестьянами 
владфльцамъ о желаній ихъ оставить свою землю слЪдуетъ на- 
значить 1 января каждаго года, что, всилу прежних» поста- 
новленй короля Саксонскаго, владфльцы не имбють права 
удерживать крестьянъ, желающихь переселиться, а могуть лишь 
отбирать у нихь скоть и хлібь, данный на посів, что крестья- 
нинъ не иначе можеть уступить свою усадьбу другому, как» 
сь согласія владфльца, и наконець, что опреділеніє порядка, 
которому долженъ слБдовать владЪлецъ въ случаЪ встрічаємой 
имъ необходимости удалить крестьянина, не выполняющато сво- 
ихъ обазательствь, принадлежить къ развитию 4-й ст. указа, 
т. е. къ опредбленію, кому поручить разбирательство и р$ше- 
нів подобныхъ требованій владфльцевъ. О 2-й ст. указа, обя- 
зывающей владфльцевъь не присоединять къ своимъ землямъ 
оставленныхъ крестьянами усадьбъ, предложеніе замчаетъ, что 
слбдуєть постановить, что она не относится къ тфмъ кресть- 
янскимъ землямь, которыя окажутся уже пустыми во время 
изданія указа, и затфмъ излагаются предположенія о м%- 
рахъ, которыя должны быть приняты въ отношеній влад'бль- 
цевъ, которые не исполнили бы этой обязанности, зам$чая при- 
томь, что эти м$ры будуть нужны не прежде 2-хъ лътъ и что 
Коммиссія Внутреннихъ ДЪлъ будеть имЪть достаточно времени 
для ближайшаго обсужденія сего предмета. Обращаясь къ 3-й 
статьЪ указа, предписывающей уничтожене съ 1-го января 
1847 года всбхь даремщинъ и принудительныхъ наймовъ, не 
имфющихь законнаго основанія, Намфетникь ‘замфчаетъ, что 
исполнене ея встрічаєть наибольшія затрудненія, что для сего 
нужно сперва собрать веб документы и свБдБнія о правахъ, 
на основаній которыхъ отправляются повинности крестьянъ, и 
ръшить вопросъ, кому поручить это діло. «ДЪФло это—сказано 
далфе — должно быть окончено 1 января 1847 г., почему и 
необходимо избрать для этого кратчайшія средства исполненія. 

«Съ этою цілью я полагаю: свфдЪшя о крестьянскихъ по- 
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винностяхъ и о правахъ, на основан коихъ он отправля- 
ются, потребовать отъ самихъ помфщиковъ. Для этого сооб- 
щить имъ два печатныхъ экземпляра графньхь відомостей. 

«Въ нихь помфщики должны вписать помянутыя обязанно- 
сти и права, а по заевидБтельствованіи такихь відомостей 
войтомъ гмины (хотя бы имъ быль тотъ же самый помфщикъ, ко- 
торый представляєть оныя) представить чрезъ уфздныхъ пачаль- 
никовъ въ подлежащія губернскія правленія одинъ экземпляръ, 
а другой оставить на місті.» 

Вфдомости эти должны были быть представлень губернекими 
правленіями въ Коммиссію Вн. дЪлъ, сь заключеніемъ о повинно- 
стяхъ подлежащихъ уничтоженію, а затбмь на окончатель- 
ное рБшеніе Совбта Управленія; губернаторамъ вмЪфнялось въ 
обязанность собрать и представить веб эти вБдомости къ 1 окт. 
того же года. ЗатЪмъ касательно того, что должно почитать 
законнымъ основашемъ крестьянскихъ повинностей, въ предложе- 
ши ооъяснено, что, «по смыслу законовъ, признаются законными 
основаніями правъ офиціальнья бумаги, частные письменные 
договоры, словесныя условія и владЪн!е; затфмъ отъ Прави- 
тельства зависЪть будеть опредлить, которыя изъ этихъ правт, 
при опредбленій крестьянскихъ повинностей, должнн быть при- 
нимаемы въ уважеше. » 

Обративь еще вииманіе СовЪта Управленія на то, что пра- 
вила объ уничтоженій даремщинъ и принудительныхъ наймовъ 
должны быть распространены на им%нія духовныя, благотво- 
рительныхъ заведеній и больниць, на имънія поіезуитскія, кон- 
фискованныя и состоящія во временномъ завБдывавіи казны, а 
равно что освобождевію отъ этого рода повинностей подлежать 
всЪ крестьяне, хотя бы они и не владБли тремя моргами земли, 
предложеніє обращается къ разсмотрфнію 4 ст. указа, требую- 
щей опредБленія порядка и вфдометва, коимъ должны подле- 
жать крестьянскія дла. 

«Развит!е этой статьи — сказано въ предложеніи —не требуетъ 
поспвшности; ибо надлежить опредБлить обязанности крестьянъ 
къ пом$щикамъ прежде, нежели опредблено будеть, какія мета 
должны разбирать ихъ взаимные споры.» 

Сд%лавъ засимъ краткія замфчашя о 5 и 6 статьяхъ указа, 
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предложеніе обращается къ разрЪшеню вопроса: «какимъ по- 
рядкомъ долженъ быть настоящій указь объявленъ во всеоб- 
щее св®дћніе, а равно и то, не будеть ли посп$шное объяв- 
леніе сего указа поводомт къ безпорядкамъ между крестьянами 
по ошибочному разум®нію между ними распоряженій Прави- 
тельства, а именно не дасть ли онъ повода крестьянамъ думать, 
что они совершенно освобождены отъ всЪхъ вообще повинностей, 
въ натур отправляемых, безъ исключенія?» Находя такое опа- 
сене напраснымъ, Нам'бстникь однако полагаєть, что обнаро- 
дованіе указа немедленно, т. е. въ юн м$сяцЪ, во время важ- 
нЪйшихъ земледфльческихъ работь, можетъ имфть послъдствіемъ 
непсполненіе крестьянами свойхь обязанностей, и потому пред- 
лагаетъ обнародовать его посл жатвы не ранфе 1 сентября и, 
не оглатая его съ амвоновъ и никакимъ другимъ образомъ, 
объявить его крестьянамъ не иначе какъ черезь администра- 
тивныхъ чиновниковъ, коимъ вмфнить въ обязанность растол- 
ковывать врестьяиамъ ихъ обязанности и посл'бдствія, ожидаю- 
щія ихъ за ихъ нарушеніе. Вм'БстЬ сътБмъ предписывается губе] - 
наторамъ имЪть наблюденіе за т%мъ, чтобы владЪльцы не при- 
нуждали крестьянъ къ выселенію въ промежутокь времени меж- 
ду изданіемъ и обнародованіемъ указа. 

Этимъ распоряженіемъ опредБленъ быль весь будущій ходъ 
примфнен1я къ дблу постановленій указа 1846 года. Опре- 
дфлен1е законнаго основанія для крестьянскихъ повинностей 
вовсе никогда сдфлано ‚не было, а что касается опредбле- 
нія порядка и вфдомства, которымъ слфдовало подчинить 
крестьянскія дбла, то въ этомъ отношеній также общаго рас- 
поряженія не послфдовало, и еще черезь 17 лЬть послі 
изданія указа возникалъ вопросъ о том», какое дать развитіе 
содержащимся въ немъ объ этомъ предметі предначертан!ямъ. ') 

Согласно сь указаніями Намфстника обнародованіе указа, 
отложено было до 1 сент. 1846 г., затЪмъ розданы были вла- 
дфльцамъ бланки табелей, въ которые они обязывались вни- 
сать вебхь крестьянъ, живущихь на их» земляхъ и пользую- 


") См. виписку изъ журн. Совбта Управленія 15 марта 1863 года, на- 
печат. въ Оборникв прежи. зак. и пост. о кр. въ Ц. П., стр. 198—203. 
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щихся тремя или боле моргами земли, и обозначить већ от- 
бываемыя ими повинности. Табели эти по засвидбтельствованій 
ихъ войтомъ гмины, т. е. самим» владфльцемъ, составлявшимъ 
табель, или ег, уполномоченнымъ, веб представлены были въ 
Правит, Комм. Вн. ДВлъ. Между тфмь Совфтъ Управленія за- 
нялся разрБшевіемъ вопроса, какія именно даремщины и при- 
пудительные найми подлежали уничтоженію ВЪ СИЛУ 2) (© 
указа. Для опредбленія сего СовБть Управленія въ постан. 
14 ноября сдфлаль перечисленіє всфхъ даремщинъ, подлежав- 
шихъ уничтожению, и наєчиталь ихъ 121 видь, замфнивЪ ихт 
однако шестью дополнительными днями обыкновенной барщины. 
Такой способъ разрБшенія этого вопроса не могт оказаться 
удовлетворительнымъ на практик, потому что даремщины за- 
вис®ли отъ самыхъ разнообразныхъ условій и нуждь каждаго 
отдфльнаго им%нія и распоряженій его влад'Бльца и по самому 
свойству своему не поддавались никакому исключению. При- 
томъ распоряженіе СовЪта Управленія падало совершенно не 
равномБрно на крестьянъ разныхъ им'Бній, въ иныхь оно не 
приносило имъ почти никакого облегченія, а въ другихъ почти 
вовсе избавляло отъ всякихъ работь и повинностей въ пользу 
владБльцевъ, что впрочемъ предвидБлъ и самъ Совътъ Управ- 
ленія, постановивъ, что тамъ, гдф крестьяне отбываютъ свои 
повинности посредствомъ однихъ даремщинъ, а равно и там», 
гдБ они отбывають менфе двухъ дней барщины отъ уво- 
локи земли, ·отмБпяемыя даремщины должны быть замфнены 
постоянною барщиною по взаимному соглашенію влад'Бльцев съ 
крестьянами и подъ наблюденіемъ Правительства. ') 


Такь какь опредБленія «законнаго основанія» крестьян- 
скихъ повинностей сдблано не было, то СовЪту Управленія и 
пришлось ограничиться изложеннымъ постановленемъ, между 
тЪмъ оно такъ мало прикладывалось къ дЪйствительности, что 
ему самому, въ скоромъ времени послі того, пришлось по жа- 
лобамъ частныхь владБльцевъ возстановлять оти самыя повин- 


Г) От. 4 Пост. Сов. Упр. 14 ноября 1846 г. Сб. пр. зак. и пост. о 
кр. въ Ц. П., стр. 28. 


— 140 — 


ности, отм$нениыя Коммиссією Вн. ДЪлъ на оонованіи его же 
постановленія. ') 

Въ то время какъ Совіть Управленія занимался раземотр%- 
ніемъ вопроса о даремщинахъ, изъ губерній, по объявленін тамъ 
указа, поступали составленныя владфльцами престаціоннья та- 
бели. По полученій постановленія СовЪта Управленія о дарем- 
щинахь Коммиссія Внутреннихь ДЪлъ приступила къ раземот- 
рфнію этихъ табелей и въ теченіе 20 дней раземотрбла и ут- 
вердила слишкомь 17,000 табелей. ?) Само собою разумЪется, 
что такое разсмотрыше было лишь исполнешемъ одной фор- 
мальности и сущность престаціонньхь табелей осталась въ 
томъ видф, въ какомъ она представлена была владфльцами; 
едвали возможно приписывать выказанную въ семъ случа по- 
спшность желанію покровительствовать интересамъ землевла- 
дБльческой шляхты. Коммиссія Внутреннихъ ДЪлъь считала своею 
непремфнною обязанностью окончить это дЪло къ 1 января 
1847 года, между тЪмъ начать разсмотрфн1е табелей она мог- 
ла лишь поел постановленя Совъта Управленія о даремщи- 
нахъ, слфдовательно ей и не оставалось на это дБло болбе 
времени, ч$мъ она дЪйствительно на него употребила. 


5) См. поет. Сов. Упр. 21 мал 1847 г. тамъ же стр. 46. 
2) Предписаніє Прав. Комм. Внутр. Дълъ 21 дек. 1816 г. тамъ же стр. 31. 
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Причины безуспъшности мъръ, принятыхъ указомъ 1816 г. — Изъятія изь- 
подъ дъйствія положеній указа, установленныя законодательнымъ путемъ, 
м изьятія временныя.--Постановленіе Совіта Управленія 21 мая 1847 года 
о порядків раземотрћнія жалобь владЪльцевъ. — Значеніе мврь принятыхъ 
указом 1846 г. для посл довавшаго устройства быта крестьянъ въ Польш. 


Таким» образомъ по программ%, указанной княземъ Вар- 
шавскимъ, реформа, предначертанная указомъ 26 мая 1846 г., 
приведена была въ исполненіе къ 1-му января 1849 г. Ис- 
полненіе это, какъ показали посл'бдствія, было лишь кажущееся; 
въ дЬйствительности же указь 1846 г. для большей части 
частныхъ имбній въ ПольшВ какъ-бы не существовалъ, ибо 
въ нихъ нетолько безнаказанио, но даже почти безпрепятствен- 
но нарушались главнЪйция его постановленія, а именно: кре- 
стьянскія земли у крестьянъ отбирались или обм%нивались про- 
извольно и присоединялись къ землямъ фольварочнымъ, повин- 
ности крестьянъ увеличивались подъ разными предлогами, пустки, 
т. е. оставленныя крестьянами усадьбы, оставались незаселен- 
ными въ течевіе десяти и боле лБтъ, сервитуты уничтожа- 
лись. Возстановленіє этихъ нарушеній составило предметь зна- 
чительной и трудифйшей части работь по приведению въ дБЙ- 
ствіе въ Польш% крестьянской реформы 19-го февраля 1864 г. 

При томъ способ исполненія указа 1846 г., который былъ 
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избранъ административною властью въ Польш%, оно и не могло 
быть иначе; престаціонныя табели составлялись самими влад ль- 
цами, съ фактической стороны ихъ не контролироваль никто, 
крестьяне же нетолько не принимали участія въ ихъ состав- 
лени, но и по утвержденій ихъ они имъ не предъявлялись. 
Срокъ на составленіе этихъ табелей дань былъ весьма крат- 
кій, такъ что и при желаній составить ихъ добросовъстно, въ 
тБхъ имбніяхь, гд не было произведено обм'бровь земли, со- 
ставить ихъ обстоятельно было трудно; а желанія составлять 
ихъ добросовестно не было почти нигдЪ, ибо это противор%- 
чило прямымъ интересамъ владъльцевъ. Посему престаціонныя 
табели составлены были какъ попало, показанія о количествВ 
крестьянскихь земель вездб были нев$рны; многіе крестьян- 
скіе участки не были въ нихъ внесены на томъ основаніи, что 
они, будто-бы, не заключали въ себ 3-хь морговъ земли, тогда 
какъ въ дЪйствительности они иногда были втрое больше этого 
разм$ра; многіе участки, занятые крестьянами, показаны были 
пустками; во многихъ табеляхъ владфльцы позволяли себЪ, вм%- 
сто требовавшихся свБдђній, въ особенности въ графЪ о кре- 
стьянскихь заработкахъ, вписьвать различныя нравоученія и 
вовсе неум%етныя шутки; сервитуты, когда вписывались, то въ 
столь неопред%ленныхъ выраженіяхтъ, что отъ владфльцевъ всег- 
да завиеБло впосл'вдствій стБнять пользоваше ими крестьянъ по 
своему усмотр®нію. Вс эти качества престаціопныхъ табелей 
дБлали ихъ весьма ненадежньм'ь основаніемъ для лриведенія 
въ извістность крестьянекихъ правъ при послфдней реформ%. 

Патримоніальная влаєть попрежнему оставалась въ рукахъ 
владфльцевъ. по принадлежавщему имъ званію гминнаго войта, и 
попрежнему правительство не имфло прямаго соприкосновенія 
съ крестьянами, ибо веб его распоряженія, административныя, 
полицейскія и судебныя проходили чрезъ руки землевлад'Бльче- 
ской шляхты; попрежнему, крестьянамъ жаловаться на влад'бль- 
цевъ было некуда, ибо административныя власти, лишь только 
владЪлець въ подкрібпленіє своихъ правъ представляль какой- 
нибудь писанньй акть, условіе или что-либо въ этомъ родЪ, 
попрежнему отемлали эти діла къ судебному разбирательству, 
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что для крестьянь по изложеннымъ уже прежде причинам» 
равнялось совершенному отказу. ') 


Тотчасъ по введени въ дбйствіє указа 1846 г. въ сред» 
землевладльческой шляхты началось движеніе, имфвшее цфлью 
достигнуть различныхь исключений при примфнен!и его поло- 
женій. Движеніе это не осталось безь успъха и нБкоторыя ис- 
ключенія получили признаніе законодательнымъ путемъ, а другія, 
еще важнЪйния, какъ- бы признаны были р®шеніями высшей 
администращи Польши. Изъ-подъ дбйствія указа изъяты были 
веб крестьяне, кои кром$ земледблія имфли еще какое-либо 
спеціальное занятіе или обязанность въ пользу евоихъ владфль, 
цевъ, какъ-то корчмари, кузнецы, мельники, овчари, садовники- 
лфеные сторожа и пр., несшіе какой-либо родъ дворовой служ- 
бы. Такое общее исключене этихъ крестьянь и ихъ земель 
было въ ПольшЪ во многихь мбстахь не справедливо, ибо 
основаніе, на которомъ оно было сдБлапо, т. е. что такіе кресть- 
яне не были хлЬбопашцами, во многихь м$етахъ было не вър- 
но. Во многихь имБніяхъ участки этого рода занимали гораздо 
боле 3-хъ мортовъ земли и обязанность корчмаря, кузнеца, 
мельник: или какая-либо другая дворовая служба, являлась 
часто лишь дополненіемъ или замфномъ другихь повинностей 
въ пользу владфльца; въ нфкоторьхь селемяхъ обязанности 
корчмаря отбывались крестьянами поочередно; едвали не спра- 
ведливЪфе было бы, сохраняя права владЪльцевъ на ихъ хозяй- 
ственныя заведешя, не лишать вмБет съ тБмъ крестьянъ, ко- 
торые на нихъ работали, изетари принадлежавшихъ имъ земель, 
которыя еъ самими корчмами, кузницами, мельницами и пр. 
никакой связи не имфли. ЗатЪмъ дБйствіе указа пріостановле- 
но было въ пользу мелкой шляхты, которая владЪла мелкими 
участками; владфльцы, какъ выразился о нихъ СовЪтъ Управ- 
ленія въ постановленіи своемъ 18 ноября 1858 года, «будучи 
сами хлЪбопашцами, обработывали прежде всю свою землю. 


1) Таково было ръшеніе Совъта Управленія по ділу грата Замойскаго 
съ крест. имвн!я его Ренчайекъ, еъ которыми условін заключены были въ 
1841 г., и по многимъ другимь подобнымь діламь. 
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но, придя потомъ въ бфдность или имя какіе-либо другіе ви- 
ды, отдали оную или часть оной въ аренду по временнымъ 
контрактамъ, хотя бы и н%сколько разъ возобновлявшимся.» ') 
Кром того подъ дЪйстые указа, по тому же постановленію 
Совфта Управленія, не подходили тЪ земли, которыя наняты 
были у владБльцевъ крестьянами, имъвшими кромф этихъ зе- 
мель свой участки. 

Но едвали не самыми важными, хотя и временными °) изъя- 
тіями изь-подь дЪфйствя указа 1846 года были т, которыя 
не устанавливались въ виді особыхъ законодательныхъ м%ръ, 
а входили въ дфйстые по отдфльнымъ случаямъ велдствіе 
толкованія, придаваємаго административными властями силі 
разныхъ постановленій указа. 

Землевладільческая шляхта утверждала, что расноряженія 
указа объ уничтоженій даремщинъ и другія вовсе не касалотся 
тЪхъ изъ живущихъ на ея земляхъ крестьянъ, которые зани- 
мають ихь по контрактамь или какимъ-либо условіямъ, хотя 
бы эти условія нетолько не были утверждены законнымъ по- 
рядкомъ, но даже вовсе не были облечены въ письменную 
форму, а состояли бы просто въ словесномъ договор; она 
үтверждала, что такіе крестьяне суть чиншевники и колонисты, 
а не крестьяне-хлЬбопашцы, о которыхъ говорить указъ. Та- 
кое домогательство землевладъльцевъ, хотя явно противное и 
духу и букв 1-й ст. указа, увБнчалось однако успхомъ, 
ибо Совфтъ Управленія признавалъ его правильнымъ въ по- 
становленіяхь, которыя приходилось ему дБлать по частнымъ 
дБламъ, до него доходившимъ. Въ этомъ отношенш прим®ромъ 
можеть служить постановленіе Сов$та Управленія 21 мая 
1847 г. по дфлу шляхтича Муржиновскаго о повинностяхъ 
крестьянь принадлежавшаго ему селенія Румунки - Маковец- 
кой. 7) 


4) Сбор. преж. пост., стр. 65. 

2) Времениыми потому, что изъятія, узаконенныя общими распоряженія- 
ми, оставлены были въ своей силі и указомъ 19 оевраля 1864 г., а прочія 
были уничтожены. 

зу Сборн. преж. зак. и пр., стр. 46, 
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Муржиповскій жаловался на Коммиссію Внутреннихъ ДФлъ, 
уничтожившую въ названномь селеній слбдующія крестьянскія 
повинности: а) отправлять подводь по наряду владЪльца 26 разъ 
въ годъ, безь опредЪленія мета назначенія и разстоянія пути, 
б) доставлять изъ Маковецкаго имфшя хліббь въ т. Торнь 
или къ надвислянскимъ портамъ, безь обозначенія количества 
хлЪба, и в) подвозить всякіе необходимые для постройки ма- 
теріалы. Шросьбу свою Муржиновскій основывалъ на том, что 
эти повинности составляють добавочную вещественную повин- 
ность въ вид приплаты къ чиншу, который крестьяне обяза- 
лись платить по частнымъ условіямъ и что посему повинности 
эти не могуть принадлежать къ разряду даремщинъ или при- 
нудительныхъ наймовь, уничтоженньхь указом». 

Коммиссія Внутреннихь ДЪль, на точномъ основаній носта- 
новленія СовЪта Управленія о даремщинахъ, уничтожила већ эти 
повинности и не признавала уважительными приводимыя Мур- 
жиповекимь условія, такъ какъ они были не формальныя и 
не были имъ своевременно предъявлены. 


') «Совбть Управленія Царства, раземотръвъ настоящий 
предметъ, нашелъ: что мнінія какь Цравительственной Комм. 
Вн. ДЪлъ, такъ и Главньхь Директоровь Финансовь и Юсти- 
ци насчеть отм$нешя рібшенія Комм. Вн. ДЪль, коими уни- 
чтожены въ селеній Румункь-Маковецкомь, подъ видомъ да- 
ремщины, разнаго рода новинности, основываются на 3 стать" 
Высочайшаго Указа 36 зан 1846 года, коею үвичтожены въ 
частныхь имбніяхь тв только даремщины, которыя не имютъ 
закопнаго основанія; что какъ изъ собранныхъ евбдбфній ока- 
зывается, что поселяне въ помянутомь имфни владфють землями 
и отправляють сь нихь нікотормя повинности, на основанін 
заключенныхь ими съ помфщиками контрактовъ, по силі ко- 
торыхъ тб носеляне сдБлались колонистами или чиншевниками, 
то распоряженіе помянутаго выше указа объ уничтоженіп да- 
ремщинъ въ им%фніяхъ, заселенныхъ крестьянами барщинньми, 


") Отивченнья ковычками слова составлнюгъ подлинное ръшеніе СовЪта 
Управленія. 
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необязанными никакими условіями съ помфщиками, не могуть 
быть прим%няемы къ поселянамъ Румунка-Маковецкаго; что 
въ такомъ положеши дла было бы несправедливо оставлять 
въ своей силБ рБшеніе Коммиєсій Внутр. ДЪлъ, основанное 
на нев'брной престаціонной табели, представленной пом щикомъ 
безь повірки съ содержаніемъ контракта; что наконецъ и при 
раземотрБніи самыхъ контрактныхъ условй не должно упу- 
скать изъ виду, что контракты эти совершены были прежде 
нежели состоялся указъ "7" 1846 г. объ уничтожени да- 
ремщинь и потому въ оныхъ могутъ заключаться н$которыя 
условія, не совеБмъ согласныя съ духомъ сего указа, каковыя 
условія, по удостовВреніи въ томъ, что контракты заключены 
были въ доброй върВ, администраціонныя начальства, обязан- 
ныя вообще заботиться о блатосостояній крестьянъ, должны 
исправить такимъ образомъ, чтобы помянутые выше поселяне 
ограждены были отъ веякаго со сторопы помфщика злоупо- 
требленія. 

«На этомъ основами СовЬтъ Управленія положиль: 

«1) Рьшеше Коммиєсійи Внутр. Дібль отъ "/,, декабря 1846 
года, объ уничтоженій въ Румункф-Маковецкомь нЪкоторыхъ 
повинностей, основанное на невЪрной престаціонной табели, 
представленной помЪщикомъ, отм Бнить. 

«2) Поселянь помянутаго имфыя, владфющихь въ ономъ 
землями на основами контрактовъ, заключенныхь съ помфщи- 
комъ, считать колонистами или чиншевыми поселянами; иочему 
и повинности, отбываемыи ими, должны быть разематриваемы 
на основани тбхь же контрактовъ. 

«3) Какъ обязанность крестьянъ отправляться въ путь осно- 
вывается на контрактахъ, которые различествуютъ между собою 
въ томъ единственно, что въ н$которыхъ изъ нихъ не озна- 
чено ни числа пофздокъ, ни разстоянія пути, то, соглаєно съ 
мнфніемь Главнаго Директора Финансовъ, постановить: 

«а) что крестьяне, коихъ пофздки, въ отношеніи къ раз- 
стоянію, въ контрактахъ положительно обозначены, обязаны 
отправлять оныя; 

«б) что 8 поселянъ, въ контрактахъ коихъ не означено 
разстоянія нути, равио какъ и тв, съ которыми хотя не за- 
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ключено письменныхь условій, но которые однако несуть обя- 
занности наравп® съ другими поселянами, должны отбывать 
такъ же позздки, но не далЪе Влоцлавка и Серпца. 

«в) что поселяне, обязанные по кбнтрактамъ къ пофздкамъ 
на разстояній 8 ми миль, освобождаются отъ побздокь, пре- 
вмшающихь это разстоянів, и до Варшавы. 

«г) что обфимъ сторонамь надлежить предоставить совер- 
шить новыя условія, въ коихъ бы обязанность каждаго по- 
селянина въ отношеній по®здокъ опредфлена была положн- 
тельно. 

«4) Какъ обязанность вывозки хліба опредфлена разстоя- 
вемъ къ Торну или къ Висл% и поэтому не подлежить уничто- 
женію на основаніи 41 пункта 1 статьи постановленія СовЪта, 
Уиравленія '*/,, ноября 1846 года, которою отм®няется вы- 
возка хл'Бба только до непоименованныхъ городовъ, — то по- 
винпость эту возстановить, съ т5мъ лишь условіем», что кресть- 
яне не обязаны возить хл'Ббь на разетояпіи дале `Торна и 
чтобы полюбовною сдЪлкою съ помфщикомъ обозначено было 
количество вывозимаго хліба, соразмбрно продукцій Маковец- 
каго им'нія. 

«5) Повинности: свозить строительный матеріаль и другія, 
равно какъ и повинность починки плотинъ и шарваркъ для 
постройки и починки дорогь, какъ неопред'Вленныя ни числомь 
дней, ни количествомъ работы, совершенно отм нить.» 

Не трудно зам'бтить нротивориия, въ которыя впадаль Со- 
віть Управленія въ этомъ постановленій. Основашемъ для сво- 
его рЕшенія оиъ приняль то, что указъ 1846 года къ кресть- 
янамъ сего имЪнія не относится, ибо ихъ слбдуєть признавать 
колонистами или чиншевыми поселянами. Этимъ удовлетворя- 
лось домогательство землевладъльческой шляхты сдблать указь 
1846 года безсильнымъ въ отношеній доброй половины кресть- 
янь, поселенныхъ на ея земляхъ, однакожъ ни въ буквб ни 
въ духБ указа, нельзя найти никакого основанія кт такому 
толкованію; въ немъ нфтъ даже и намека па какія-либо пись- 
менныя или словесныя между владфльцами и крестьянами едЪл- 
ки, котормя могли бы остановить или измфнить его примВне- 
не. ЗатЪмь СовБтъ Управленія возстановляєть отмБненныя 
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Коммиссією Внутреннихъ Дфлъ повинности нетолько въ отноше- 
ши тбхь крестьянъ, вь контрактахъ которыхь эти повинности 
были опредЪлены, но и въ отношеніи тБхь, въ контрактахъ кото- 
рыхъ опи опред$лены не были, и даже тЪхъ, которыя вовсе ни- 
какими контрактами обязаны не были; не понатно, какимъ 
образомь можно было, принимая существующіе контракты за 
основаніе своего рБшенія, распространять его на т$хъ кресть- 
янь, съ которыми контрактовь не существовало, а равно какое 
представлялось основаніе, признавая силу существовавшихъ 
контрактовъ, обязывать вебхь крестьянъ безразлично заклю- 
чить съ владфльцемъ новыя условія на указанныхъ (Совътомъ 
Управлешя основавіях»ь. Наконець послЪднимъ пунктом'ь своего 
ръшенія СовЪтъ У правленія отмБняетъ повинности свозки строи- 
тельныхъ матеріяловъ, починки плотинъ и пр., хотя и они также 
основаны на тБхъ же контрактахь, на томъ основаній, что 
они не опредблень ни числомъ дней, ни количествомъ работы, 
т. е. опять примбняєть къ нимъ постановленія указа, при- 
знанныя имъ въ началБ своего рішенія непримБнимыми къ 
крестьянамъ этого селенія, и несмотря на то, что возетанов- 
ленная подводная повинность также не была опредблена ни 
числомъ дней, ни количествомъ работы. 

Такія противор®чія были отчасти неизбЪжны; такъ какъ не 
были опредЪлены «законныя основанія» повинностей крестьяпт, 
то и не представлялось никакихъ твердыхъ и неизмВиныхь 
данныхъ къ разр5шешю дЪль подобныхъ изложенному, и 
перечисленіе отмфнявшихся даремщинъ, сдЪланное Совтомъ 
Управленія, оказалось почти безполезнымъ, ибо веегда мож- 
но было подъ какимъ-либо предлогомъ оспаривать его при- 
мненіе. 

Что было причиною неудачи, постигшей предначертанія указа 
26 мая 1846 года при практическомъ ихъ прим%неніи? Обык- 
повенно, и въ общественномъ мнъніи и въ печати, неудача эта 
приписывается противод%йетвію землевлад®льческой шляхты прп 
помощи тайнаго и явнаго содБйствія, шляхты, занимавшей въ 
то время большую часть административныхъ должностей въ 
Польші. Такимь обтясненіємь удовлетвориться вполнћ нельзя. 
Противодбйствіе, оказапноє пляхтою указу 1846 года, нетолько 
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въ предбфлахь формальной законности, но весьма часто и со- 
пряженное сь прямымъ нарушеніемъ закона, составляєть фактъ, 
который не можеть подлежать сомннію, но стремленія шляхты, 
вмразившіяся въ этомъ противодБйствіп, и составляли именно 
то, что вызвало указъ 1846 года. Невозможно было и ожидать, 
чтобы шляхта, измфнивь вфковымъ своимъ преданіямт, стала, 
содЪфйствовать Правительетву въ упроченій быта и улучше- 
ній положенія свойхь хлоповь, па свой же собственный счетъ; 
почему и противодЕйствіе, ветрівчеппоє указомъ, не могло быть 
непредвидённымъ, и причину того, что оно увфнчалось такимъ 
успіхом», слфдуетъ искать не въ одномъ этомъ противодЪй- 
сти, но и въ тфхъ м$рахъ, которыя были нриняты для ис- 
полненія предначертаній указа. М%ры эти, отличающіяся тороп- 
ливостью и незріблостью, свидЪтельствують о томъ отсутствій 
пониманія неизожиныхъ условій всякой крестьянской реформы 
и знанія условій м'Бстнаго крестьянскаго быта, съ которымъ они 
были приняты. Поверхностно отнеслось тогдашнее управлеше 
Польши къ трудному и сложному крестьянскому дБлу, думая, 
что посредствомь нЪеколькихь канцелярских распоряженій и 
табелей, самими владъльцами составлепныхъ и пик®мъ не цовб- 
ренныхъ, возможно было, начавт реформу съ сентября 1846 года, 
успфшно окончить ее въ январЪ 1847 г. При первомъ примфне- 
ній къ дЪлу новыхъ началь возникла цфлая масса практическихъ 
вопросовт, которыхъ администрація вовсе не предвидБла и ко- 
торые, по отсутствію опред$ленныхъ основан! для ихъ разр%- 
шенія, разрБшались проти: ор'Вчиво, неравномЪрно и такъ ска- 
зать какъ попало. Весьма естественно, что при такомъ поло- 
женій дЪфлъ вся дЪйствительная сила и власть были въ рукахь 
среднихь, а еще болфе низшихъ органовъ администращи, т. е. 
самой же землевладфльческой шляхты, въ лиці войтовъ гминъ, 
и уЪзднаго и губерискаго чиновничества, которому мелкіе шля- 
хетскіе интересы были конечно ближе предначертаній Русскаго 
Правительства на пользу крестьянт. 

Въ то время, когда изданъ былъ указь 1846 года, основа- 
нія, на которыхъ могла быть совершена крестьянская реформа 
въ Польш%, еще не успбли, такъ сказать, вполн'Б выяспиться и 
созрЪть, поэтому немудрено, что м$ры, принятыя для осуществле- 
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нія этого указа, въ дБйствительности и не привели къ тфмъ прак- 
тическимъ результатам, которыхъ можно было отъ него ожидать; 
но тБмъ неменЂе указь 21-го мая 1846 г. былъ актомъ первоете- 
пенной важности въ истори польскаго крестьянства. Если онъ 
и не привелъ, тотчаст по его издапін, къ улучшенію быта кресть- 
янь, онъ все-таки сталь первымъ основаніемъ, на которомъ 
ото улучшене сдЪлалось возможнымъ; онъ сталь такъ сказать 
гранью, за которой осталось прежнее безпразе крестьянъ и до 
которой всегда возможно было дойти при будущемъ устройств 
ихь положенія. Не будь этой грани, гдф было бы найти оено- 
ваніе къ возстановленію правъ крестьянъ, правъ, растерянныхъ 
и затертыхь въ длинномъ рядф годовъ четырех-вЪковаго 
шляхетскаго самоуправства? И такъ уже на крестьянскую 
реформу 19 февраля 1864 года въ ПолышЪ сыпались упреки 
въ неуваженій правъ собственности, хотя она и не выходила, въ 
отношеній поземельныхъ, правъ крестьянъ за предБлы начертан- 
ные указомь 1846 года; трудности задачи послБдней реформы 
были бы едва преодолимы, еслибы дая укрфплешя за кресть- 
янами ихъ правъ на землю ей пришлось отыскивать эти 
права въ давнемъ прошломъ, гдЪ до Вислицкаго статута она 
ничего бы найти не могла, или пришлось приббфгнуть къ 
какой-либо произвольно установленной норм%, не оправдываемой 
никакимь историческимъ основаніем». 

Разсматриваемый съ этой, единственной исторически-спра- 
ведливой, точки зр$н1я, указъ 26 мая 1846 г. является мф- 
рою, имфвшею самое благодБтельное вліяніе на судьбу поль- 
скихъ крестьянъ, пбо онъ приготовиль основаше для ея уст- 
ройства, послБдовавшаго когда событія сдфлали сіе возмож- 
нымъ. Наряду съ Высочайшими Указами 19-го февраля 1864 г. 
указъ 1846 г. имфеть право на в$чную признательность поль- 
скаго крестьянина. М 


ХУ. 


Мъры, послъдовавшія посяЪ указа 1846 года.- Постановленіе Сов%та Управ- 

ленія 1858 года о сдфаи\х по очпншеванію. — Характеристика операції, 

называвшейся очиншеваніемъ. — Указъ 1861 года объ окупъ и указъ 1862 
года объ обязательномъ очиншеваніи. Заключеніе. 


За изданіемъ указа 1846 года послБдовалъ пятнадцати- 
лБтній періодъ, въ теченіе котораго никакихъ м5ръ къ устрой- 
ству крестьянъ въ ПольшЪ предпринимаемо не было, если не 
считать постановленія Сов®та Управленія 16 декабря 1858 года 
о сдБлкахъ по очиншеванію, не имфвшаго почти никакихъ пря- 
мыхъ практическихъ результатовъ, ибо имфшй, устроенныхъ 
согласно съ правилами этого постановленія, оказалось во всей 
Польші съ небольшимъ двадцать. Не излишнимъ будеть здЪсь 
для тБхъ, кто незнакомъ близко съ крестьянскимъ бытомъ Польши, 
нікоторое объяспсніе операцій, называвшейся очиншевантемъ. 
Очиншеваніе значить собственно нереводъ крестьянь съ пан- 
щизны на чиншъ, т. е. съ издфльной повипности на оброкъ. 
Но это выраженіе рбдко принималось въ Позьшф въ такомъ 
тісномь смыслЪ; съ очиншеваніемъ по большей части сопря- 
жено было, кромБ перевода натуральныхъ повинностей, пли 
части ихъ, на денежныя, и переустройство крестьянекихъ 
земель, т. е. отводь ихъ къ однимъ м$стамъ, если он состояли 
въ черезполосности съ землями фольварочными, что называ- 
лось регуляцією, а иногда вм®стБ съ тъмъ и размежеваше 


пирг//сіп.огд. рі 


— №8 = 


крестьянскихъ участковъ между собою, что называлось устрой- 
ствомъ крестьянъ колоніальнымъ способом». 

Большая часть владфльцевъ смотрБла на очиншеване съ 
сопровождавшими его регулядіями и колоніальнымъ устрой- 
ствомъ какъ на средство удобифе и выгоднЪе устроить свои 
фольварки и избавиться отъ весьма стБенительныхъ для нфко- 
торыхъ хозяйствъ крестьянскихь сервитутовь. Идеаломъ очин- 
шеванія для имфнія, въ которомъ крестьянская деревня была 
расположена въ близкомъ сосздствЪ фольварка и крестьянскія 
поля расположены были въ черезполосности съ фольварочными, 
было отрфзать вс ближайшія, и потому всегда лучше обрабо- 
танныя и удобренныя поля подъ фольварки, а крестьянъ раз- 
селить гд$-нибудь въ сторонф, по окраинамъ имфвя, и если 
возможно было, то колоніальним порядкомъ, т. е. каждому на- 
різать особый участокъ и заставить его на этомъ участкЪ вы- 
‘строиться; при-этомъ взамфнъ пастбищныхъ и лфеныхъ угодій 
дать крестьянамъ по клочку добавочной земли, которая, въ 0с0- 
бенности при колоніальномъ устройствЪ, никакимь образомъ 
этихъ угодій замфнить не могла. Такимь путемъ веб хозяй- 
ственныя цфли достигались вполн$: фольваркъ былъ округленъ и 
хозяйство ничЪмъ не было стБенено; сервитуты были уничто- 
жены; рабочая сила находилась по близости и по стБененному 
положенію крестьянъ всегда въ зависимости владфльца; бывшая 
деревня распльвалась по отдъльнымъ, разбросаннымъ хатам», 
исъ разъединенными въ споихъ интересахъ хозяевами ихъ было 
гораздо удобнфе имфть дБло, чБмъ сь прежнею крБпко спло- 
ченпою, деревенскою громадою. ВеЪ совершенныя въ ПольшЪ 
очиншеванія представляють стремленія къ достиженію этого 
идеала, и всЪ ихъ можно расположить въ извфстной града- 
цій, по степени приближевія къ этой ціли. 

Весьма понятно, что при этихъ условіяхь крестьяне отно- 
сились къ очиншеванію весьма непріязненно; они охотно согла- 
шались переходить сь издфльной повинности на денежную, но 
почти никогда не соглашались на регулящи и колоніальное 
устройство. Регуляція часто была необходима, ибо, при через- 
полосности и Общности пастбищь по полямъ, невозможно было 
вести улучшеннаго многопельнаго хозяйства, и въ Польш%, гдб 
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сельское хозяйство вообще стояло на довольно высокой степени 
развитія, оти неудобства ощущались очень сильно, и врядъ-ли 
регуляція встрічала бы со стороны крестьянъ такое сопротив- 
леніе, еслибы она производилась безобиднымъ для нихь обра- 
зомь, такъ какъ и ихъ хозяйство она избавляла отъ неизбЪж- 
ной зависимости отъ хозяйства владЪльческаго; этому даже 
было нЪфсколько практических примЪровъ. 

Но нельзя сказать того же о колоніальномъ устройств. Это 
устройство могло быть ум'бстньмь тамъ, гдф крестьяне поль- 
зовались большими участками земли, т. е. въ им'Бніяхь казен- 
ныхъ и маюратныхь и въ весьма не многихъ частныхъ им%- 
ніяхь; притомъ въ им'фніяхь казенньхь, при колоніальномъ ихъ 
устройствЪ, по большей части не принуждали крестьянь уни- 
чтожать селенія и выстраиваться каждому на своемъ участкЪ’ 
Тамь же, гдЪ крестьянскіе участки занимали небольшое про- 
странство, т. е. въ большинствб владфльческихь имЪній, коло- 
ніальное устройство, особенно же сопряженное съ разселенісмь 
крестьянъ, было для нихъ всегда крайне неудобнымъ и невы- 
годнымъ. Главною причиною тому было то, что крестьяне, при 
такихь распредбленіяхь земли, совершенно лишались возмож- 
ности пасти скотъ по парамъ и по жнивьямъ по снятій хлЪба, 
что было весьма важно, ибо отводимыя имъ общія пастбища, 
когда таковыя отводились, были недостаточны и почти всегда 
состояли изъ самой негодной земли, изъ которой нельзя было 
извлечь пользы никакимь инымъ образомъ. Притомъ польскій 
народь, какъ и веб славянскіе народы, привыкъ жить селами 
и ему крайне пелюбо было оставлять насиженныя въ течеше 
долгихъ лБтъ мфета и селиться по одиночкЪ на пустыряхъ. 

Непонятно, какая могла быть въ виду выгода въ такомъ 
раздробленій крестьянскихъ земель на мелкія части и въ 
разселеній крестьянъ на этихъ полосахъ, гдф часто жить 
было весьма неудобно за неим$шемъ по близости воды и 
по другимъ причинамъ. Но польскіе землевладЪльцы имЪли ка- 
күю-то особенную слабость къ такому способу устройства кре- 
стьянъ, онъ представлялся имъ идеаломъ экономическаго со- 
вершенства и нЪкоторые изъ нихъ предпринимали его даже съ 
немалыми съ своей стороны жертвами, выстраивая крестьянъ 


на свой счеть и предоставляя имъ разныя льготы. Крестьяне 
же, несмотря на ото, всегда были недовольны и всегда жало- 
вались, 

При очиншевавіяхъ такого рода случалось нерідко, что 
крестьяне вовсе лишались земли, ибо они не соглашались брать 
вновь отводимыхъ имъ участковъ, и тогда владфлецъ прогоняль 
ихь, а на ихъ места селиль другихъ охотниковъ, приходив- 
шихъ со стороны, которымъ, какъ ничего не потерявшимъ, и 
новые надібль представлялись довольно выгодными. Бывали и 
такіе случаи, что владільць просто сгоняли крестьянь, а по- 
томъ гдф-нибудь, совебмъ въ другомь м$етЪ своего нм'бнія 
отводили пространство земли равное или больше прежняго кре- 
стьянскаго надфла и отдавали эту землю подъ новую колонію, 
разнымъ охотникамъ, а весьма часто нфмцамъ, выселявшимся 
изъ Пруссій. Такія дъйствія владЪльцы считали виолнф закон- 
ными и называли ихъ просто замнами крестьянскихъ земель, 
регуляцією, колоніальнымъ устройствомъ и пр. 

При такомъ положеній дЪлъ, постановленіе СовБта Управ- 
ленія 18 декабря 1853 года, о сдЪФлкахъ по очиншеванію, им ло 
важное значеше, хотя это значеніє и было совершенно отри- 
цательное; ибо оно сдфлало возможнымъ и неизбЪжнымъ не 
признавать силы всЪхъ этихъ очиншеваній, если они не были 
совершены по правиламъ, этимъ постаповленіемъ установлен- 
нымъ; а очиншеваній, согласныхъ съ этими правилами, оказа- 
лось, какъ выше сказано было, ничтожное количество. Этотъ 
фактъ весьма легко объясняется тЪмъ, что не легко было за- 
ставить крестьянъ согласиться на очиншеваніе, затБваемое по 
описанному выше идеалу, и совершить при-этомъ правильный 
нотаріальньй контракть, какъ то требовалось этими нравилами. 
Самое постановлеше Совъта Управлешя не было издано съ 
цфлью принуждать владфльцевъ или крестьянъ къ совершенію 
очиншеваній, ибо это предоставлялось вполнЪ добровольному 
ихъ соглашенію, но опо им%ло въ виду лишь огражденіе кресть- 
янь отъ сдБлокъ, которыя представлялись владфльцами, яко- 
бы, добровольно совершенными и которыя тфмъ неменфе кло- 
нились къ разоренію крестьянъ. 

Эта ціль ясно видна изъ примфчаня къ 1 ст. этого по- 
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становленія, въ которомъ сказано: «Вакъ по опыту доказано, 
что чиншевые договоры, хотя и добровольно заключаємне, не- 
однократно вмфщали въ себф условія, противныя будущему бла- 
госостоянію поселянь, измВненіе же таковыхъ условій вызы- 
вало со стороны владфльцевъ жалобы и отстраняло ихъ нЪко- 
торымъ образомъ отъ заключенія добровольныхъ чиншевыхъ 
сдЪлокъ, то для предотвращенія сего указаны въ настоящемъ 
постановленій всЪ условія, на основаніи коихъ можно входить 
съ поселянами въ сдБлки объ очиншеваній, слБдствіемъ чего, 
каждый владфлець напередь будетъ знать, что заключенный 
имъ контракть не подвергнется измфнен!ю.» !) 

Это замчаніе СовБта Управленія, вмъстЬ сь тім, показы- 
ваетъ, до какой степени сл$дуетъ довбрять добровольнымъ едвл- 
камь, которыя владфльцы принуждали крестьянъ заключать, 
и обнаруживаєть то безправное положеніе, въ которомъ нахо- 
дились крестьяне, несмотря на указъ 1846 года, и которое 
принуждало ихъ соглашаться на такія условія, которыя явно 
клонились къ ихъ вреду. 


19 февраля 1861 года совершилось въ Россій уничтоженіє 
кр%постнаго права. Державное слово освобожденія, отъ котораго 
ветрепенулея весь русскій народъ, не могло не отозваться и 
въ сред народа польскаго. Это событіе застало Польшу въ 
печальныхъ обетоятельствахъ; смуты, обратившіяся вскор® посл 
того въ открытый мятежъ, уже проникали весь ея общественный 
строй и овладфли умами ея населенія. Крестьяне же, до которыхъ 
доходили смутные слухи о дарованной русскимъ крестьянамъ 
свободі и прав собетвенности на землю, инстиктивно, но твердо 
вЪрили, что эти благодбянія должны были распространиться и 
на нихъ. Событія оправдали ихъ ожиданія, но до изданія указа 
19 февраля 1864 года прошли три года смутнаго времени, вт 
продолжеше которыхъ приняты были нфкоторыя палліативныя 
мфры къ разрБшенію крестьянскаго вопроса въ Польші. Мі- 
рами этими были указъ 4 мая 1861 года объ окуп$ и указь 
24 мая 1862 года объ обязательномъ очиншеваній. Ни та, ни 


*) Сборн. прежн. узак., стр. 68. 
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другая изъ этихъ мёръ не имфла вліянія на будущее поль- 
скаго крестьянскаго населенія. : 

Указъ объ окуп явился м'брою своевременною. ибо онъ 
үничтожилъ обязательную издБльную повинность, которую кре- 
стьяпе рБшительно отказывались исполнять, и замћнилъ ее по- 
винностью денежною по особой такс, установленной по четы- 
ремъ отдфламъ, на которые раздћленъ былъ въ этомъ отноше- 
ній край. ВекорБ посл изданія этого указа составлена была 
особая инструкщя для взысканія установленнаго окупа, пере- 
дававшая это дфло въ руки судебной власти. Эти распоряже- 
нія заслуживали бы подробпаго разбора, еслибы они не были 
такъ сказать осуждены па бездБиствів при самомъ своемъ по- 
явлении, въ тогдашней дЪйствительности—соверлившимися собы- 
тіями, а затъмъ и въ законб, послбдовавшемь тотчасъ по пре- 
кращеніи зтихь событій. Что же касается положенія объ обяза- 
тельномъ очиншевалій, то оно осталось вовсе безь всякаго прак- 
тическаго прим%ненія. ') 

Изложеніе собитій послБдняго мятежа, имБвшихъ отношеніе 
къ крестьянскому паселешю Польши, не входить въ програм- 
му настоящихъ очерковъ. Въ сред землевладВльческой шляхты 
послфднее революціонное движене не вызвало серьёзнаго же- 
лашя и сознанія необходимости принести нБкоторыя жертвы 
для устройства ея отношеній къ крестьянамъ. ЗемледБльческое 
общество, устроившееся въ 1860 году и сдлавілееся ея пред- 
ставителемъ, ограпичилось пышными фразами и ничего не 
обБщавшими обБщаніями; а такія происшествія, какъ угощеніе 
въ Варшав$ крестьянъ пышными обфдами въ лучшихъ отеляхт, 
въ знакъ примиренія и братства, катаніе ихъ по городу въ 
щегольскихь экипажахъ польской аристократіи, и тому по- 
добное, достойны вниманія, единственно какъ политическія де- 
монстраціи, а не какъ событія, заслуживающія упоминанія въ 
истори крестьянъ. Большая часть крестьянь и не знала объ 
нихъ, и они не могли изгладить въ нихъ чувства недовђрія къ 


') По правиламъ этого положенія оказалось всего очиншеваннымъ съ 
небольшимъ 200 крестьянскихъ участковъ. 
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землевлад'бльческой шляхті, чувства, основаннаго на вЪковомъ 
опыт. Равнымъ образомъ не довбряли крестьяне и обфща- 
ніямь, которыя расточали имъ руководители революціоннаго 
движенія; во многихъ мъстностяхъ они прекратили отбыване 
всякихъ повинностей въ пользу владфльцевъ, но далће этого 
въ содБйствійи своемъ революціоннымъ замысламъ не шли. 
Репрессивныя м$ры, иногда весьма жестокія, которыя вызвало 
упорство крестьянъ со стороны предводителей разныхъ мятеж- 
ническихъ шаекъ, не могли поколебать вФрности крестьянь за- 
конному правительству; они были убфждены, что отъ него од- 
ного они могуть ожидать дБйствительнаго, а не призрачнаго 
только, признанія своихъ правъ и улучшенія своего положенія 
и продолжали содфйствовать водворенію порядка, насколько то 
отъ нихь завиєбло. 


Положеніе, принятое крестьянами въ ПольшЪ, во время по- 
слфдняго мятежа, не могло не обратить на себя особаго вни- 
манія Правительства и первою мрою принятою имъ, по пре- 
кращеній открытаго возстанія, была крестьянская реформа 19 
февраля 1864 года. 


На этой реформ оканчиваются очерки истори крестьянъ 
въ Польш%; она составляєть рубежь, которымъ отдфляется ихъ 
прошедшее отъ ихъ настоящаго и будущаго. Каковы бы ни 
были впослідствіп сужденія объ этой реформ, несомн%нно то, 
что веб друзья справедливости и исторической правды призна- 
ють, что она оказала крестьянскому населепію Польши такую 
услугу, которую врядъ-ли было бы способно оказать ему само 
польское общество. 


Вс Европейскіе народы прошли черезъ кр постное право, 
но крБпостное право въ государствахъ западной Европы воз- 
никло по другимъ причинамъ и при ивыхъь условіяхъ, чЪмъ въ 
государствахь славянскихъ. Тамъ оно было отчасти наслё демъ 
Рима, а отчасти елБдствіемъ завоевашя и принадлежностью 
феодальной системы; въ земляхъ славянскихъ оно возникло по 
другимь обстоятельствамъ и возникло гораздо позже, нежели 
въ государствахь западно-европейскихь. Въ Россій оно раз- 
вилось и приняло окончательное свое устройство почти уже 
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въ то время, когда на западЪ готовился тотъ перевороть, ко- 
торый положилъ начало его уничтоженію. !) 


Кріпостное право въ Польш% вошло въ силу гораздо ран%е, 
чБмъ въ Россій, и гораздо позже, чЪмъ въ государствахь за- 
падно-европейскихъ. Въ Польш$ оно было продуктомъ двоя- 
каго рода причинъ: внутреннихь и внёшнихъ. Первыя заклю- 
чались въ самыхь основахъ первоначальнаго устройства поль- 
скаго общества, и рано или поздно должны были бы, если и 
не привести къ крБпостному праву, то по крайней мЪр% за- 
ставить пройти польское государство черезъ періодь внутренней 
борьбы, для установленія т$хъ отношеній между земледЪльче- 
скими и землевладЪльческими классами, которыя уже были 
сбивчивы и неопредЪленны въ древнемъ польскомъ обществ%; 
вторыя, т. е. вибшнія, измбнили ходь естественнаго развитія 
этого, вложеннаго въ самое основаніе польскаго общества, во- 
проса, и съ самаго начала єтолкнули его, такъ сказать, съ 
національной дороги, чмъ и имфли самое пагубное вліяніе 
на всю судьбу земледфльческаго населенія Польши и сдБлали 
изъ нея такой педугъ, который оказался смертельнымъ для 
Польскаго государства. 

Первою изъ этихъ вн'ібшнихь причинь, изъ которой разви- 
лись веб остальныя, было вліяніе соседней Германи, навязав- 
шей Польш нЪкоторыя изъ своихъ государственныхъ началь, 
изъ которыхъ самое пагубное было образованіе въ Польше, 
совершенно несвойственной славянскому народу, аристократии, 
которая въ свою очередь єдблала невозможнымъ утвержденіе 
крЪокой верховной власти, 

Католицизмъ былъ однимь изъ главнЪйшихъ орудій для вве- 
денія въ жизнь и бить Польши этихъ нЪфмецкихь понятій; 
чБмъ дальше, тБмъ больше сходило Польское государство съ 


1) У нась настоящее кръпостное право установилось лишь со втораго 
десятилътія ХҮІІІ въка, со времени первой ревизій при Петрі І въ 1719 г. 
(Бъляевъ, Крест. на Руси, стр. 10, 251 и слъд.). Въ ерединъ ХУПІ сто- 
явтія началось уже во Франщи то движеніе, которое произвело въ концъ 
его хранцузекую революцію окончательно снесшую, крёпослное право. (Воп- 
петёге, «Нізбоїге ев рауѕапз», Т. П, іхге У, сһар. ҮШІ, ІХ, Х). 
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своей народной, славянской почвы и обратилось наконець въ 
странную аристократическую республику—Р5чь Носполитую, 
олицетворившую собою смъшеніе нБмецкаго аристократизма съ 
славянскимъ равенствомъ. 

Но по м®рВ того, какь высшіе классы Польскаго народа, 
присвоивши себ исключительное на то право, дЪлали госу- 
дарственное дЪло Польши, земледБльческое ея населеніе, посл 
нфеколькихь неудачныхъ попытокъ добиться признанія въ немъ 
свойхь правъ, стало мало по малу относиться къ нему если 
не враждебно, то совершенно равнодушно; въ этомъ отношеній 
исторія польскаго крестьянства представляєть такой поучитель- 
ный примфръ, который не встр$чается въ истори крестьянства 
ни одного изъ народовъ Европы. Естественнымъ олицетворе- 
ніемъ государства въ глазахъ крестьянина и естественною его 
опорою и защитою служить верховная власть; эта власть была 
такъ слаба въ Польш, что она не могла никогда собрать 
около себя .разрозненныя массы крестьянства, опереться па 
него и въ свою очередь защитить его отъ произвола шляхты; 
вслБдетвіе этого польсый хлопъ на мЪстБ государства при- 
выкъ видБть своего пана и когда пробилъ часъ раснаденія 
Польскаго государства, то польскій крестьянинъ не шевель- 
нулея на его защиту. Этотъ факть достоипъ особаго вниманія; 
онь составляєть исключительную принадлежность Польской ис- 
торій. 
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